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PREFACE

L’Encyclique Fides et Ratio du Pape Jean Paul 1I a été publiée le 14 sep-
tembre 1998. Je I'ai lue aussitot avec avidite, puisqu’elle touchait deux sen-
sibilités de ma part: la joie de m’adonner librement a mes réflexions philo-
sophiques et la peine de mes rencontres avec les contraintes imposées par la
pensée théologique, de toutes les pensées théologiques que jai pu connaitre
ou froler. Cette Encyclique au titre prometteur apporterait-elle une réponse
a mes perplexités? Hélas, la lecture a ét¢ comme une course d’obstacles,
allant de désillusion en désillusion, sans lueur d’espoir.

Lecteur patient, je me suis en effet trouvé devant un mur d’idées précon-
gues, un langage cryptique, un exposé¢ chaotique sans structure intérieure mais
habité d’une farouche volonté: avoir raison contre tout et tous. Ce genre de pro-
cédé ne cadre ni avec la «douce lumiére» de la foi, chantée par le cardinal John
Newman, ni avec la rigueur de la méthodologie scientifique moderne, méme
dans sa variante la plus flexible qui est celle des sciences humaines. Mais ce qui
m’a le plus heurté est le refus, par le Pape, de tout dialogue d’égal a égal avec
la communauté scientifique, plus précisément, son ignorance souveraine des
acquis de la philosophie contemporaine, son refus radical de se mettre en cause
lui-méme et d’envisager la moindre autocritique doctrinale (un point que nous
retrouverons en parlant des spectaculaires Pardons de I'Eglise), le mépris mani-
festé a I"égard du type de philosophes qui, comme moi, essaient de naviguer i
vue en s’orientant selon la lumiére discrete de quelques étoiles.

Jai essayé en toute loyauté, pour commencer, de rechercher un dia-
logue et une réflexion dans un cadre confessionnel. Mais j’ai été rapidement
désillusionné. Personne, méme en milieu religieux, ne s’intéresse vraiment
aux encycliques du Pape. On exécute les consignes venues de Rome, on ne
songe pas a les contester. Cela est certes favorable au maintien de /'Una
Sancta, valeur inestimable, mais cette attitude heurte tout de méme 1’esprit
critique qui, a mon sens, s applique aussi aux choses de la religion. Econduit
de ce cote, je me suis alors tourné vers I'Institut grand-ducal, ou j’ai trouve
non seulement un vif intérét pour ce sujet. dont on ne saurait en effet mini-
miser ['importance morale et sociologique, mais aussi 'atmosphére de cour-
toise attention qui est la tradition de cette institution publique. Mon itinéraire
explique 1’organisation de la documentation qu’on va lire.

J’ai préparé en premier lieu, comme support de la discussion, un docu-
ment critique sur I’Encyclique, accompagné de quatre annexes: une biblio-
graphie de I'Encyclique méme, dans laquelle se détache I'article du Pere
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Joseph Moingt, qui m’a ¢t¢ signalé par un ami jésuite; une thématique pour
la discussion, axée sur les questions: quelle foi? quelle raison?, que je devais
redécouvrir de maniére inattendue en fin de parcours, aupres de ceux-la
mémes qui m’avaient d’abord refus¢ le dialogue; un schéma d’analyse établi
selon la méthodologie de Ferdinand de Saussure, pere de la linguistique
moderne, que j’ai rencontré grace a ma curiosité pour tout ce qui concerne
les langues; enfin, un extrait de la thése magistrale de Denise Masson, dont
la lecture m’avait été recommandée par un ami musulman, pour le cas ou je
voudrais comprendre les racines religieuses de I'Islam.

Le second document de ce dossier est le texte de mon exposé oral, dont
la préparation a ¢té pour moi comme une expédition en territoire inconnu.
Cette investigation a bouleversé ma perspective du phénomene religieux. en
m’aidant a dégager le message impérissable, de sagesse. de morale, de poé-
sie consigné dans les Livres Sacrés, de sa gangue de pieuse fiction ou méme
de violence. Ce discernement critique est le fil rouge de mon exposé. Cette
investigation m’a amené a compiler une seconde bibliographie plus fonda-
mentale, commentée comme la premiére, ou le lecteur trouvera le compte-
rendu de ma conversation imaginaire avec les auteurs cités. I'y ai découvert
une affinité spéciale avec le projet d’éthique universelle de Hans Kiing,
puisque tel est le sujet parallele que je poursuis mentalement depuis des
années, sans avoir perdu tout a fait I'espoir de le fixer par ¢crit, a savoir la
recherche, par-dela les constantes de la nature humaine, des ¢léments d’un
droit de culture qui aurait le don de fournir des données universellement
acceptables comme support éthique de la «mondialisation» qui est devenue
le maitre mot de 'actualite.

Enfin, le troisieme ensemble est constitu¢ par le compte-rendu de la
discussion qui a cloturé la réunion de notre Section, le 22 mars 2000. Je suis
infiniment reconnaissant aux réactions franches, primesauticres méme de
mes confreres. Si mes propos leur ont permis de mettre au clair leurs propres
pensées, tant mieux, il est sr en tout cas que leurs interrogations, précisément
les plus indiscrétes, m’ont grandement aidé a faire progresser les miennes.
Qu’ils soient remerciés de ce magnifique compagnonnage intellectuel. Ma
reconnaissance toute particuliére va au Président de notre Section, Edmond
Wagner, Président simultanément de la Commission nationale d’¢thique, qui
m’a guidé d’une main amicale et sire a travers les embtches de mon sujet.

Pierre Pescatore
Le 17 juin 2000
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I. DOCUMENT PREPARATOIRE
Sur le theme de I’Encyclique et sur son intention

Lintitulé «Foi et Raison» est plus étendu que le contenu matériel de
I"Encyclique. Parlant de raison, le Pape laisse hors de son champ de vision
tout le domaine de la raison scientifique, faisant ainsi I’épargne des pro-
blémes actuels que soulévent, au regard de la foi. les recherches astrono-
mique, physique, biologique. Parmi les sciences humaines, il passe sous
silence aussi la recherche historique. qui souléve des problémes non moins
délicats au regard, précisément, de la foi. En réalité, I'Encyclique se réduit a
la recherche d’une relation «opportune» entre théologie et philosophie, com-
me il est dit — tardivement — au n® 73. Tel est donc le véritable theme de cette
discussion.

Dans son ensemble, I'exposé est désordonné du point de vue de la struc-
ture logique. Le texte est au surplus prolixe, difficile a décortiquer, les sous-
titres peu significatifs pour la recherche d’un fil conducteur. Les mémes
sujets sont abordés itérativement, avec les inévitables redites et contradictions
que cela comporte. Les renvois aux Ecritures foisonnent, avec une préférence
pour la Gengse et les livres «sapientiaux» dans I'AT; pour les lettres de Saint
Paul et I'Evangile selon Saint Jean dans le NT. Les textes sont généralement
utilisés sous forme de simples renvois, AT et NT confondus, jamais mis en
perspective ou interrogés de maniére critique. Les renvois aux propres écrits
du Pape sont extrémement nombreux.

Il est manifeste que 1’Encyclique a été écrite par des mains différentes,
sans que la part propre du Pape puisse étre discernée. Le ton des différentes
parties du texte est trés inégal. Les trois premiers chapitres ont une tonalité
irénique (sauf exceptions, comme le foudroyant n® 22). Le style vire a la
polémique au fil du chapitre IV. Le ton devient agressif au chapitre V, coeur
de I"Encyclique, et il le restera au chapitre VI. Le chapitre VII, qui n’apporte
pas d’idées nouvelles, apparait comme un codicille pratique de ce qui
précede.

Si la structure logique est incohérente, ! 'intention du Pape est absolument
claire et, sous ce rapport, I'Encyclique est bien sienne. L objectif de Jean-Paul
[1 est la défense de la foi a I"aide de la philosophie, a condition encore que celle-
ci se laisse mettre au service de cet objectif. Par contre, il n’est d’aucune
maniére question, pour le défenseur supréme de la foi chrétienne, de se lais-
ser interroger par la philosophie, ni par la critique scientifique ou historique.
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Les mots clés de I’Encyclique sont: au nombre de quatre: la Révélation,
le Mystére, le Magistére, la Théologie. La Révélation est intangible (un
«sacrement», selon ce qui est dit au n® 13), le Mystere révelé est géré par le
Magistere ecclésiastique qui, a ce titre, controle la théologie et, par son inter-
médiaire, la philosophie. C’est ce dernier chainon qui forme 1’objet propre
de I’Encyclique. Pour le Pape, il s’agit donc d’un rapport clairement hiérar-
chisé. Par voie de conséquence, ’appréciation portée sur la philosophie est
négative, dans toute la mesure ou elle échappe au controle du Magistere. Le
Pape lui reproche itérativement la «superbe» et la «présomption»; il lui refuse
le droit de porter un jugement «autonome», «autosuffisant», voire «souverain»
(voir les numéros 22, 44, 75 a 77). La seule philosophie intéressante pour
I’Eglise est celle qui peut servir 'intellectus fidei: cette expression est le fil
rouge de I’Encyclique. Lintelligence de la foi, voila son objet primaire, et
non I'intelligence directe des choses ou du sens de I’existence comme on
peut le dire de la philosophie.

Illustrations tirées du texte de I’Encyclique

Les constatations qui précedent sont tirées du texte de I’Encyclique.
qu’on cite, pour la facilité de la lecture, dans I’ordre des numéros courants,
en invitant vivement le lecteur de prendre connaissance des textes mémes
pour se former une idée personnelle et pour découvrir, peut-étre, des notations
que I'auteur de ces observations aurait ignorées.

Aprés avoir reconnu la «capacité spéculative» de I'homme, qui I'a amené
a assembler «un savoir systématique» et a construire des «systemes de
penséer, le Pape ajoute ce qui suit: «Historiquement, cela a souvent
exposé a la tentation de considérer un seul courant comme la totalité de
la pensée philosophique. Il est cependant évident qu’entre en jeu, dans
ces cas, une certaine «superbe philosophique» qui prétend ériger sa
propre perspective imparfaite en lecture universelle» (n® 4).

Le propos du Pape est mis en évidence en ces termes: L'Eglise, dit-il,
«considere la philosophie comme une aide pour approfondir I'intelli-
gence de la foi» (n° 5, italiques ajoutées). A la fin du méme numéro, en
contraste avec ce qu’il vient de dire sur la superbe philosophique, le
Pape adresse un reproche inverse a la philosophie contemporaine: «Par
fausse modestie, on se contente de vérités partielles et provisoires, sans
plus chercher a poser des questions radicales sur le sens et sur le fon-
dement ultime de la vie humaine. personnelle et sociale.»; la méme
idée reviendra au n® 56. 11 faut comprendre probablement cette contra-
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diction apparente comme constituant un encouragement a la philoso-
phie chrétienne de traduire en termes philosophiques la vérité révélée
sur les questions fondamentales.

Au n° 22, texte clé de I’Encyclique, le Pape donne une place centrale
au deuxiéme récit de la création de I’homme dans le livre de la Genese,
en rappelant 1’épisode de «l’arbre de la connaissance du bien et du
mal» (Gen. 2.17). 1l dit a ce propos: «Le symbole est clair: I’homme
n’était pas en mesure de discerner et de décider par lui-méme ce qui
était bien et ce qui était mal, mais il devait se référer a un principe supe-
rieur. Uaveuglement de I’orgueil donne a nos premiers parents 1'illu-
sion d’étre souverains et autonomes et de pouvoir faire abstraction de
la connaissance qui vient de Dieu. IIs entrainérent tout homme et toute
femme dans leur désobéissance originelle, infligeant a la raison des
blessures qui allaient alors ’entraver sur le chemin vers la pleine véri-
té». On notera, dans ce texte, le glissement du passé au présent et le
passage de I'image au principe et a I'absolu: «tout» homme, «toute»
femme et «la raison». Plus loin. le Pape fait reconnaitre que le rappel
de cet épisode biblique est solidaire de sa vision du péché originel,
«donnée objective» proposée a la philosophie chrétienne (voir au
n® 76). Ces passages, passés sous silence par les commentateurs,
constituent la these fondamentale et le centre de I'Encyclique.

Au n° 37, le Pape s’affronte a un passage obligé de St Paul, dans la
lettre aux Colossiens, chap. 2.8, puisqu’il s’agit du seul texte des Ecri-
tures qui mentionne la philosophie, haplon legomenon pour autant et,
comme tel, digne d’attention particuliere. 1l cite ce passage en ces ter-
mes: «Prenez garde qu’il ne se trouve quelqu’un pour vous réduire en
esclavage par le vain leurre de la «philosophie», selon une tradition
toute humaine, selon les éléments du monde et non selon le Christ.»
Les guillemets dont le Pape entoure ici le mot «philosophie», et qui ne
sont pas dans le texte original, lui permettent de mettre ce passage «en
rapport avec les différentes formes d’ésotérisme qui aujourd’hui se
répandent méme chez certains croyants dépourvus du sens critique
nécessaire». Ainsi, pieuse falsification, Saint Paul n’aurait rien dit sur
la vraie philosophie.

Cette partie de I’Encyclique appelle deux commentaires ponctuels. Pre-
miérement, le rédacteur de I’Encyclique ne semble pas avoir remarqué
que ce passage de Saint Paul est en contradiction avec le passage du Livre
de la Sagesse cité aun® 19, qui traite précisément des mémes «¢léments
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du monde» que Saint Paul désigne comme un «vain leurre». Deu-
xiemement, le Pape méconnait que le passage cité de la lettre aux
Colossiens concerne bien la philosophie comme telle et non seulement
quelques doctrines ésotériques. Cecl ressort des prises de position de
I’Apétre sous le mot, bien biblique, de la «sagesse» (le méme radical
qui apparait dans le mot philosophie); or, ces prises de position vont
toutes dans le méme sens: «La sagesse de ce monde est folie devant
Dieu» (voir 1 Cor. 3.19). Saint Paul est donc bien cohérent avec lui-
meéme dans sa condamnation de la philosophie, ce que le Pape recon-
nait ailleurs (voir au n® 23). Mais a-t-on le droit de jouer ainsi avec les
textes sacres?

Deuxiéme commentaire ad hoc. Aux numéros 50 a 55 le Pape insiste
lourdement sur les prérogatives du Magistere en rappelant les condam-
nations prononcées a I'égard de divers courants philosophiques par les
Papes successifs, par divers Conciles, spécialement le Concile Vatican
I, par le Saint Office et son successeur, la Congrégation pour la Doc-
trine et la Foi. La seule citation du Concile Vatican Il qu’on rencontre
dans ce contexte est significative. Il s’agit en effet d’un passage ou
Vatican I confirme une déclaration du Concile Vatican I (voir a ce sujet
la note 64 de I"Encyclique). On voit, a ce point, combien I'argument est
tourné vers la restauration du passé, non vers 'avenir. Sont en effet
visées dans ce contexte, avec un acharnement particulier, toutes les
formes de «rationalisme», anciennes et modernes.

Du point de vue de la hi¢rarchie des valeurs, le Pape ne laisse aucun
doute, toujours dans le méme contexte, sur la primauté du Magistere
et de la théologie par rapport a une philosophie qui se croirait indé-
pendante: «Le Magistére peut donc et doit exercer avec autorité, a la
lumiere de la foi, son propre discernement critique sur les philoso-
phies et sur les affirmations qui sont en opposition avec la doctrine
chrétienne» (n® 50). Aux philosophes est recommandée «l autocri-
tique», «la correction d’éventuelles erreurs», le «discernement cri-
tique a la lumiere de la foi» (n° 51). «Contre toute forme de rationa-
lisme, il fallait donc affirmer la distinction entre les mystéres de la
foi et les découvertes philosophiques. ainsi que la transcendance et
I"antériorité des premiers par rapport aux secondes» (n° 53). Passe
pour la transcendance, mais réclamer I’«antériorité» pour la foi chré-
tienne, qui ne prendra conscience de sa spécificité qu’un millénaire
apres 1'éveil philosophique, il s’agit d'une affirmation anachroni-
que; on y reviendra.
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En conclusion de cet ordre d’idées, les théologiens sont spécialement
mis en garde contre I'infiltration de toute velléité de critique rationnelle dans
leur travail (n° 55, avec renvoi, une fois de plus, a I'enseignement du Concile
Vatican I, rappelé lourdement a la note 72).

Plus loin, aprés avoir relevé des exemples d’attitudes «correctes» de di-
vers philosophes par rapport a la foi, parmi les Péres de I'Eglise, parmi les
docteurs du Moyen Age, spécialement Saint Thomas d’Aquin, enfin quel-
ques philosophes modernes nommément cités, le Pape condamne comme
«clairement illégitime» toute revendication de philosophie «séparée», c’est-
a-dire, opérant dans un esprit d"«autosuffisance» et dépassant les bornes
d’une «juste autonomie», qui ne lui est pas contestée, a condition encore
qu’elle respecte les limites reconnues comme «justes» par le Magistere (voir
au n° 59 et, plus explicitement, aux n* 74 a 78). U'Encyclique revient ici
aux thémes de la superbe des philosophes et de la primauté de la foi, en
opposant les deux: «En tant que vertu théologale, la foi libere la raison de la
présomption, tentation typique a laquelle les philosophes sont facilement
sujets... Par I"humilité, le philosophe acquiert aussi le courage d’affronter
certaines questions qu’il pourrait difficilement résoudre sans prendre en
considération les données de la Révélationy.

C’est dans ce contexte qu’on trouve les seules indications sur le contenu
matériel du «Mystére» qui. selon le Pape, fonde la supériorité de la foi sur
la philosophie: la croyance en un Dieu personnel et la reconnaissance de la
dignité de la personne humaine comme étre spirituel et libre (voir au n® 76).
Fallait-il monter toute cette logomachie pour le dire en termes si simples?
Encore le lecteur critique est-il forcé de reconnaitre qu’en dépit du theme
du Dieu personnel, qui est clairement dominant dans la tradition chrétienne
comme dans la tradition juive, la reconnaissance effective de la personne
humaine, comme étre spirituel et libre, n’a pu étre arrachée qu’a leur corps
défendant aux forces religieuses, grace a I'action, précisément, de la critique
philosophique. La recommandation d’humilité s’adresserait donc plutot
aux gardiens du Mystére, pour avoir si mal géré le trésor de I"autodéter-
mination de la personne humaine qui est pourtant 1a. dans la Bible, dans
I"Evangile, dans Saint Paul pour qui sait le lire. Mais ce n’est pas de cet il
que le Pape voit Ihistoire puisque, pour conclure sur le rapport entre théo-
logie et philosophie, il rappelle la dénomination de la philosophic comme
ancilla theologiae. Si 1'expression est aujourd’hui périmée, la philosophie
reste cependant «placée plus directement, avec la théologie, sous I"autorité
du Magistére et de son discernement» (n° 77). La servante reste donc bien
servante et 1’échelonnement hiérarchique du Pape peut dés lors étre défini
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comme suit: Theologia serva magisterii, philosophia ancilla theologiae. Cet
¢chelonnement, en clair, signifie un arrét de mort pour la liberté de la re-
cherche théologique et une offre de coopération irrecevable pour toute philo-
sophie consciente de son autonomie.

Réflexions critiques

Qu’il soit permis d’ajouter deux séries de réflexions critiques a cet
énoncé des positions du Pape sur les rapports entre théologie et philosophie
(le vrai theme de I’'Encyclique, comme nous avons dit).

En ce qui concerne la vision philosophique, on est étonné par 1'igno-
rance souveraine, dans cette Encyclique, de I’évolution historique des idées
et du point auquel la philosophie contemporaine est arrivée.

La période pré-chrétienne est mentionnée furtivement dans le premier
numéro de I’Encyclique. Mais le véritable probléme historique, que
Saint Paul frole dans la lettre aux Romains a propos de I'éthique pré-
chrétienne des paiens (Rom. 2, 14/15), est ici ignoré, a savoir le fait que
la Bible juive ignore la pensée hellénique, bien qu’elle lui soit contem-
poraine, et que le christianisme n’est apparu que trés tardivement par
rapport a la philosophie du monde antique, méme du monde romain.
Ainsi, les catégories du droit romain étaient déja formées avant 1'ave-
nement de 1’éthique chrétienne, comme la bonne foi (omnia negotia
bonae fidei) et le respect de la parole donnée (I'uti lingua nuncupassit
des XII Tables). Le Magistére ecclésial décerne aprés coup un satisfe-
cit a Platon et Aristote, qui ne le ferait pas, mais il faut bien reconnaitre
que ces philosophes n’ont été découverts ou redécouverts en Occident
que sur la fin du Moyen Age, ¢’est-a-dire avec un décalage de deux mil-
I€naires.

Cette attitude montre qu’il arrive trop facilement a la théologie de con-
fondre, sub specie aeternitatis, dans un magma indistinct, passé, pré-
sent et avenir, en ignorant I"historicité des idées, leur puissance mais
aussi leur fragilité, leurs transformations, leurs déviations, au fil de leur
cheminement a travers les siécles. La distinction entre lecture synchro-
nique et diachronique de I'histoire des idées, initiée par Saussure, n’est
apparemment pas encore arrivée parmi les philosophes du Vatican. Le
paradigme de la philosophia perennis aurait pu conduire ici a une
vision plus réaliste, mais cette approche aurait conduit a une relativisa-
tion de la foi par rapport a la culture ambiante, ce qu’évidemment une
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religion avide d’absolu ne peut pas admettre, ni la juive, ni la chrétien-
ne, ni d’ailleurs la musulmane, et ¢’est la, précisément, 1'un des grands
problémes culturels de notre époque...

A cet anachronisme originaire fait suite la lacune historique béante que
I’Encyclique laisse ouverte, et qui va de la fin du Moyen Age jusqu’au
19 siécle. Le Pape ignore ainsi I’acquis philosophique non négligeable
qui va de Descartes a I'idéalisme kantien. Pour la philosophie moder-
ne, la vision philosophique de I'Encyclique, ainsi qu’en témoigne la
nomenclature des philosophes cités, se focalise sur la philosophie phé-
noménologique des années 1920. C’est une mauvaise référence pour le
type de pensée préconisé par le Pape, qui veut la philosophie a la fois
réaliste et métaphysique. Quant aux doctrines contemporaines, p.ex. le
réalisme critique de Popper et ’action communicative en milieu ouvert,
de Habermas. elles sont, pareillement, ignorées, sauf quelques allu-
sions cryptiques pour qui veut ou croit comprendre. Lépistémologie
moderne est, elle aussi, souverainement ignorée, sauf le moment qu’il
faudra pour excuser le comportement des théologiens qui ont poursuivi
Galilée. ce qui illustre I'opportunisme du Pape dans le choix de ses
références (voir a ce sujet les annexes de I’expos¢ oral).

Le lecteur de ce document pontifical demande donc respectueusement
s'il est permis, au chef d’une communauté religicuse aussi nombreuse ct
diverse, d’aborder le théme des rapports entre foi et raison a la lumiére
d’une vision aussi lacuneuse du phénomeéne philosophique. Les dévelop-
pements consacrés a 1’«inculturation» de la foi dans d’autres sociétés (n”
70 a 72) ne sont pas de nature a compenser ce manque de rigueur philo-
sophique. On ne contestera pas la justification de ces considérations au
niveau de ce que I’Eglise a I’habitude dappeler la «pastorale». Au niveau
doctrinal, ces divagations manquent de pertinence, bien au contraire, elles
pourraient bien encourager la danse folle des ésotérismes et des pieuses
superstitions dont la religion chrétienne reste encore encombrée dans sa
pratique journaliére, des reliques aux miracles et aux indulgences. Ce
qu’il lui faut est une dose de rigueur logique, dont les régles sont les
mémes pour tous les humains.

Toutes ces considérations mettent en lumiére 1’attitude fonciérement
utilitaire du Pape, qui ne s’intéresse a la philosophie que dans la stricte mesure
ou elle peut étre mise au service de I'Eglise. Le Pape n’est, visiblement, pas
intéressé a la croissance et au renforcement de la philosophie en elle-méme.
Autant pour la philosophie.
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En ce qui concerne la vision théologique, quelle est I'impression que
cette Encyclique doit laisser aux fideéles catholiques. qui entendent bien le
rester contre vents et marées? Pour autant qu’ils en aient pris connaissance,
un sentiment profond de géne, causé par plusieurs facteurs:

le refus de tout dialogue a armes égales, par ’adoption, de la part de
I'un des partenaires, de ce que la méthodologie moderne appelle une
«stratégie d'immunisation», c¢’est-a-dire 'utilisation de concepts, de
préférence en langue étrangere ou hiératique, sans contenu saisissable
comme la révélation, le mystére, voire le «silence de Dieu» (kenosis),
dont I'une des parties garde le secret et la maitrise, mettant I’ autre con-
tractant dans I'impossibilité de les discuter. Sur ce point, les croyants
Jjuifs et musulmans ne sont pas mieux lotis en face de leurs propres théo-
logiens;

la présomption théologienne manifestée au regard de la pensée scienti-
fique et philosophique avec, a la clé, la condamnation a priori de «toute
forme» de rationalisme dans un débat qui porte, précisément, sur les
prérogatives de la raison face a la foi. Une discussion dans ces termes
n’est pas recevable. Elle I'est d’autant moins que ce sont précisément
la les termes proposés par toutes les autres religions révélées qui, soli-
daires. bien que sur des concepts inconciliables entre eux, campent sur
des positions déclarées d’entrée de jeu «non discutables»:

le refus, par I'Eglise officielle, de s’appliquer a elle-méme les préceptes
d’humilité et d’autocritique qu’elle recommande avec tant d’insistance
aux philosophes, ce qui n’est que le corollaire de ce qui précede. Ce refus
marque le clivage profond, dans la communauté catholique comme dans
la communauté juive et la musulmane, entre I"aile fondamentaliste et
I'aile libérale des croyants:

la légereté de 'argumentation, qui n’est pas a la hauteur du probléme
abordé¢. Ce manque apparait de maniére paroxystique dans la surpre-
nante ré-interprétation d’un texte mythologique du Livre de la Genése.
certes bien imagé mais fondamentalement contraire au message
biblique comme au message évangélique. 11 s’agit du deuxiéme récit de
la création de I'homme (chap. 2 et 3 du Livre de la Genése), qui est a
I"origine de I'intenable doctrine du péché originel et qui, dans cet
esprit, a d¢ja ¢té utilisé par Saint Paul et ultérieurement par Mahomet
pour déclasser la femme (comparer la Premiére Lettre aux Corinthiens,
chap. 11, 3-16, et la 4° sourate, verset 1, du Coran, I'une et I'autre issues
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de la méme source biblique). Le méme texte archaique est repris ici par
le Pape, a 3000 ans de distance, comme pivot de son argument, destiné
a brider la libert¢ de la réflexion critique dans un univers mental qui se
trouve a des myriades de distance du monde primitif dont cette des-
cription allégorique a surgi.

Pour toutes ces raisons, il est permis de penser que I'Encyclique Fides
et Ratio n’est pas de nature a encourager les chrétiens qui s’attachent a
I'avancement de la philosophie et, plus largement, tous ceux qui ont I"habi-
tude des méthodes scientifiques. Elle n’a pas avancé non plus, bien au con-
traire, la cause d’une meilleure compréhension du message chrétien dans
son environnement laique.

On est géné d’aboutir a un constat aussi négatif au milieu d’une cons-
tellation intellectuelle qui pose une multitude d’interrogations irrésolues et
inquiétantes, méme pour ceux qui se disent illuminés par la foi. Dans cette
perspective, I'Encyclique a du moins un mérite, ¢’est qu’elle pose des ques-
tions que I"Eglise a esquivées sous les pontificats précédents et que les chré-
tiens du troisiéme millénaire ne pourront plus continuer a ignorer. Pour
autant, elle pourrait amorcer une réaction salutaire, par I"abandon d’un poids
mort mythologique et par la mise en valeur d’une éthique de vie, individuel-
le. interindividuelle, inter-humaine, inhérente au message biblique mais
encore mal explorée, tant étaient encombrants les mythes du passé, véhicu-
Iés par les mémes livres sacrés. 1l fallait quelqu’un pour faire cette preuve
par 1"absurde: pour les catholiques elle est désormais faite. grace a cette
Encyclique.

17 février 2000
Bibliographie de I’'Encyclique
Publiée fin 1998, I'Encyclique Foi et Raison n’a provoqué jusqu’ici que
peu de commentaires significatifs. Les revues théologiques sont visiblement
réticentes.
Le texte de I’'Encyclique utilisé dans cette ¢tude est publié sous le titre:

Jean-Paul II, La foi et la raison, Bayard, Paris, 1998, avec une présen-
tation (insignifiante) de Michel Sales, S.J.

Johannes-Paul 1I: Enzyklika tiber Glaube und Vernunft, Herder Korres-
pondenz, 52 (1998) Freiburg i. Br.. S. 548/549. Apres avoir noté que le
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Pape préconise un retour a I’objectivisme de la philosophie et a la méta-
physique, cette note qualifie I'Encyclique comme quelque peu rétro-
grade.

Paul Valadier, La foi n’est pas un illuminisme. A propos de I'Encycli-
que «Fides et Ratio», Etudes, Paris, Décembre 1998, p. 653-656. Lau-
teur doute de I'identité de I’auteur de I’Encyclique et fait remarquer
que la circularit¢ entre foi et raison préconisée par le Pape (n° 73 de
I’Encyclique) «ne se boucle pas si aisément»,

Flores d’Arcais, Die Frage ist die Antwort. Zur Enzyklika «Fides et Ra-
tion, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2. Mirz 1999, Nr. 51, S. 47, tra-
duit de I"italien. L'auteur estime que I’Encyclique ne constitue pas un
encouragement de la philosophie, mais un nouveau syllabus, une «nou-
velle saison de I'intégrisme dogmatique». La rédaction de la FAZ ajoute
que le texte originaire a fait I'objet d’une réplique d’une page entiére
dans I’"Osservatore Romano.

Joseph Kardinal Ratzinger. Glaube, Wahrheit und Kultur, Reflexionen
im Anschluss an die Enzyklika «Fides et Ratio», Communio, Koln, 28
(1999), 289-305. Larticle. qui s’étend en généralités sur I'histoire cul-
turelle de la foi, se passe de toute analyse ou commentaire de I'En-
cyclique, sauf a relever au passage le désir du Pape de replacer le théme
de la vérité objective au milieu de la discussion (p. 300) et I"insuffi-
sance, a cet effet, de I"approche phénoménologique (p. 302), seul
endroit oi semble affleurer un note critique. Le cardinal repousse les
théses de Flores d’Arcais, mais sans prendre la peine de les discuter.

Joseph Moingt, Réenchantement ou crépuscule du christianisme? Esprit,
1999, p. 116-133. C’est la seule étude plus approfondie de 1’Encycli-
que. L'auteur souligne la tendance visant a réaligner les textes de Vatican
II sur les enseignements de Vatican I, la lecture «anhistorique et théo-
logique» de I"histoire de la philosophie, I'ignorance des apports du car-
tésianisme et de la philosophie kantienne. Il prédit en conclusion I'«échec
probable du geste».

Paul Valadier, Un christianisme d’avenir. Pour une nouvelle alliance
entre foi et raison, Seuil, Paris, 1999. Louvrage, malgré le titre accro-
cheur, ne prend aucune position sur I’Encyclique, mais exprime deux
positions générales de nature a I’éclairer: la tendance du Pape Jean-
Paul Il visant a aligner systématiquement les résultats du concile
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Vatican II sur Vatican | et sa tentative d’¢tendre a I’ensemble de la morale
I’emprise de I'infaillibilit¢ papale, manifestée déja par I'Encyclique
Veritatis splendor de 1993 (cp. les citations de cette Encyclique dans
Fides et Ratio, aux n™ 25 et 82).

Gerhard Zecha, Glaube und Vernunft, Die Enzyklika Fides et Ration
von Papst Johannes Paul I, Nos Cahiers, N° 1, 2000, p. 53-63, Impri-
merie Saint Paul, Luxembourg. I auteur est Professeur a I"Université de
Salzbourg (Autriche) et Directeur de I'Institut de Philosophie de la
méme Universite. Il s’agit d’un écrit d une totale insignifiance intellec-
tuelle, qui se réduit a une louange dithyrambique de passages choisis de
I’Encyclique, en évitant toute discussion critique. Ayvant souleveé lui-
méme la question de savoir «ce que cette Encyclique apporte de nou-
veaun, 'auteur répond qu’elle n’apporte rien de vraiment neuf. ce qui
ne semble pas le troubler, puisque la réponse aux questions soulevées
par le Pape serait depuis longtemps (seit eh und je) connue de tous les
experts qualifiés en matiére de théologie et de philosophie. La nou-
veauté de 1"Encyclique consisterait a avoir rappelé ces vérités aux phi-
losophes qui les avaient oubliées (voir ces ¢tonnantes affirmations aux
pages 60 et 61). Mais ce n’est pas le dernier mot. En effet, I'auteur a
ajouté une note a la fin de son article (p. 62) dans laquelle il fait allu-
sion aux travaux d’un colloque réuni a Salzbourg en décembre 1999, ou
quelques questions critiques auraient éte soulevées: sur le point de
savoir si I’Encyclique est bien I'ceuvre personnelle du Pape, sur les
contradictions inhérentes aux concepts de «foi» et de «raison» utilisés
dans I’Encyclique. sur le mélange chaotique de ces notions (Begriffe
wahllos vermischt), sur d’autres «questions ouvertes» encore, mais non
spécifices.

Thémes de I’exposé oral

Deux thémes seront présentés a I'ouverture de la discussion, en guise
d’introduction: quelle foi? quelle raison? Ces deux notions, qui forment
I"étiquette de I'Encyclique, sont en effet profondément ambigués. chacune a
sa maniére.

I. Quelle foi? Le terme est obscurci par I'indivision, jamais éclairée,
entre I"héritage biblique et la foi chrétienne, plus précisément, entre les stra-
tes mythologiques et les strates historiques des Ecritures, entre les livres de
guerre et de conquéte et les livres de spiritualité et de paix, entre les concep-
tions différentielles de I'éthique que reflétent les uns et les autres. L’Evan-
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gile, en tout cas, est un livre de vérité, d’amour et de paix. On ne saurait le
séparer de la Bible, mais toute la question est de savoir quel a été le regard
porté sur elle par Jésus méme, puis par Saint Paul, puis par I'Eglise au fil des
siecles. En tout cas, il est permis d’observer que les principaux conflits entre
la foi et la pensée moderne ont leur origine dans les phases les plus primi-
tives des Ecritures et non dans les phases tardives auxquelles appartiennent
les écrits des prophétes et I'Evangile. L'Eglise catholique a mené ses proces
contre la rationalit¢é moderne au nom du Livre de la Genése plutdt qu’au
nom de I'Evangile: le proceés de Galilée, la condamnation de Darwin, la
rétrogradation de la femme, la non-réponse au probléeme démographique,
I"ignorance séculaire du respect di a I'environnement naturel procedent de
arévélations» pré-chrétiennes. Par contre, le dogmatisme théologique et I'in-
compréhension, du moins initiale, de I'Eglise en face de I'avénement des
droits de I'homme et de la démocratie sont des erreurs spécifiquement
catholiques (non partagées par le protestantisme!). Entre ces zones d’irra-
tionalité, le message évangélique et 1'éthique qui lui est inhérente est un
champ encore largement inexploré, méme apres 2 000 ans, tant est lourd le
poids d’une Révélation qui a sa source premiere dans une période mythologique
de I’histoire sacrée.

2. Quelle raison? Le développement de la raison humaine s’est déployé
au fil d’une longue histoire, qui n’est pas synchrone de I"«histoire sainte»,
ni juive, ni chrétienne, ni musulmane. Dans ce développement aussi., on peut
discerner des strates, selon les innombrables objets de la réflexion humaine,
dans I'ordre: la réflexion philosophique, la pensée mathématique, 1"astrono-
mie et la physique, les sciences naturelles, les sciences humaines, bonnes
derniéres et tard venues. En rapprochant foi et raison, on doit faire face deés
lors a une double diachronie:

diachronie interne a la raison, compte tenu des énormes décalages dans
le développement de la pensée rationnelle selon les maticres, ¢tant
entendu que les méthodologies qui intéressent au premier chef les
contenus de la foi. a savoir les sciences humaines et la critique histo-
rique, sont précisément les plus tard venues; d’ou une

diachronie externe, entre |"histoire du salut et ["histoire de la pensée ra-
tionnelle, en ce que I"histoire du salut, pour toutes les religions révélées,
est de loin antérieure a la naissance de la pensée critique — avec,
comme points tournants, en chiffres ronds, I'année 1000 av. J.-C.
(régne du roi David; premiers signes de I'historicit¢ de la Bible),
I"année O (naissance de Jésus) et 'année 620 (descente du Coran).
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Conclusion. Pour sortir de I"'impasse rendue manifeste par cette En-
cyclique — et cette impasse existe pour toutes les trois religions greffées sur
le tronc commun de la Bible — il faudrait que toutes ces communautés con-
sentent a se mettre au diapason du temps présent. Ce processus est engagé a
fond pour le christianisme, a la suite de I'aggiornamento proclamé par Jean
XXIII. 11 serait d"importance vitale aussi pour le judaisme, a un moment ou
la judaité libérale se trouve engagée, en Israél méme, dans une lutte a mort
contre 'orthodoxie fondamentaliste, appuyée sur les promesses territoriales
de la Bible. Pour I’islam, le méme processus est encore latent jusqu’a nou-
vel avis, la pensée libérale étant forcée de se terrer sous la menace de 1’into-
lérance. Sur le chemin de la modernité, le christianisme paraitrait ainsi
comme étant, relativement, le plus avancé avec, au surplus, les meilleures
chances de réussite, grace a I'irénisme de I"Evangile. Dans cette perspective,
paradoxalement, la laicit¢ apparait comme la véritable puissance tutélaire de
la modernité religieuse.

DOCUMENTS COMPLEMENTAIRES
1. Tableau chronologique établi selon la méthode «diachronique/syn-

chronique» de Ferdinand de SAUSSURE, pére de la linguistique moderne
(Geneve, 1857-1913)
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AXE DIACHRONIQUE
Culture religieuse Culture profane
Abraham (7) Moise (7)
-1000
David, seuil de I'historicité biblique
L’lliade, I'Odyssée
Platon, Aristote:
la pensée philosophique
-500
Les prophetes d’Israél
Fixation écrite de la Bible La Loi des XII Tables
La Septuaginte Euclide, Archimede:
la pensée mathématique
Cicéron, le Droit Romain
Naissance de Jésus 0
St Paul, les Evangiles
Destruction du Temple, la diaspora
Les Peres de I'Eglise. les Conciles
Constantin
3 Justinien, le Corpus luris
Mahomet, le Coran
Charlemagne
Le Schisme d"Orient 1000
Thomas d’Aquin, la scholastique
La Renaissance
Luther, la Réforme 1500
Copernic, Galilée -
la science astronomique
Descartes, Kant, Lumiéres
Montesquieu, Rousseau
Les droits de I'homme
Origine de I'Etat moderne
Darwin -
les sciences naturelles
Les économistes, Marx -
les sciences humaines
Critique historique des sources
Le Syllabus, Vatican |
Popper -
la méthodologie scientifique
Les nouvelles techniques
Vatican II
\4
2000

A AXE SYNCHRONIQUE




P—

LECTURE CRITIQUE DE I'ENCYCLIQUE «FIDES ET RATIO» 21

2. Extrait de louvrage de D(enise) Masson, Le Coran ct la révélation
judéo-chrétienne, Etudes comparatives, 2 tomes, 829 pages, Editions Adrien-
Maisonneuve, Paris, 1958.

L'auteur, religieuse catholique résidant au Maroc, montre que la révé-
lation coranique remonte aux mémes sources que la Bible et I'Evangile chre-
tien. L'Introduction donne a comprendre que 'investigation satisfait tant au
quatrieme principe cartésien, sur les «dénombrements entiers», qu'a la per-
ception saussurienne, censistant a tenir compte simultanément de la dia
chronie et du synchronisme des phénomeénes. La lecture de cet ouvrage capi-
tal, a la lumiére de la chronologie de |'annexe 1, montre que les origines de
la Révélation bibligue sont en avance de 1500 ans sur la Révélation chré
tienne, de 2 000 ans sur la Révélation coranique, de pres de 3500 ans sur
la pleine éclosion de la critique historigue. Or et veila le drame devant
lequel sont placées les trois religions dites «du Livre», ou «amonothéistes» ou
wabrahamiques» — ce n'est qu’a partir de ce moment ultime qu’existe une
science historigue capable de mesurer ces espaces temporels et de cerner
objectivement la signification réelle des Ecritures sacrées.

L'extrait reproduit ci-dessous constitue la conclusion du chapitre con-
sacré a la Révélation dans les trois religions (p. 284). Le premier verset de
la 2 sourate du Coran, qui est capital pour l'interprétation théologique et
Jjuridique en Islam, est libellé comme suit, selon la traduction du Coran par
Denise Masson, publiée dans la collection La Pléiade:

«Voici le Livre! 11 ne renferme aucun doute: il est une Direction pour
ceux qui craignent Dieu.»

Ce texte expligue la violence des réactions théologicnnes dans les
récentes affaires Salman Rushdie, Taslima Nasreen et Abou Zia, tous trois
considérés comme semeurs de doute en ce qui concerne !'interprétation du
Coran.

1l est frappant de constater que Denise Masson envisage déja, en 1958,
la thématique que le Pape Jean-Paul 1l abordera dans son Encyclique Foi et
Raison, mais qu'elle le fait, dans une perspective de théologie comparative,
en des termes infiniment plus nuancés que la logique réductrice et conqué
rante du Pape régnant en 1998.

«Les Traditions musulmane, chrétienne et juive reconnaissent le carac-
tere surnaturel de la Révélation. Celle-ci est I’'expression d’une parole
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¢ternelle, d’une science divine symbolisée, soit par le Livre, soit par la
Table gardée au ciel. Un livre ne peut exprimer entiérement et tel qu’il
est, le Verbe divin car rien d’humain ne saurait le traduire.

L'Islam affirme la transcendance absolue du divin: mais il croit qu’Allah
s’est exprimé, par son Prophéte Mohammad en un langage clair pour
les hommes, et d’une fagon définitive et immuable. Les croyants n’ont,
par conséquent, qu’a se conformer a la lettre du Coran sans rien chan-
ger a son interprétation.

D*apres la théologie chrétienne, les connaissances que les hommes, au
cours des siécles acquiérent des réalités divines, ne peuvent avoir été
accordées entiérement, une fois pour toutes & un moment donn¢ de
I’Histoire du mande. Si, pour les chrétiens, la Révélation proprement
dite est achevée avec le Nouveau Testament, confirmation de I’ Ancien,
en ce sens que le donné révélé est définitivement fix¢, son explicitation
se continue au cours des siécles. La Bible n’est pas considérée par
I’Eglise comme un Livre clair qui ne laisse subsister aucun doute, pour
reprendre le texte du Coran qui se désigne ainsi lui-méme (cf. I1.1):
I’Eglise comprend un magistére enseignant fonde, selon les chrétiens,
par Jésus et qui a pour mission, non pas de continuer la Révélation mais
de la garder, de I'interpréter et de I’expliciter. L'Eglise reconnait en
outre que I’homme évolue au cours des siecles; chaque époque apporte
des lumiéres nouvelles sur tel aspect de la Révélation initiale, sur cer-
tains points des dogmes non encore pergus par les théologiens des épo-
ques précédentes. Ainsi, d apres elle, 1’évolution de la doctrine, main-
tenue dans sa pureté par des regles trés précises. n’est qu’une prise de
conscience de plus en plus claire des réalités de la foi immanentes et
transcendantes.

L’Islam accorde davantage a la foi pure et nue de la Parole divine trans-
mise en une fois au Prophé¢te Mohammad, alors que les chrétiens occi-
dentaux s’efforcent d’appliquer les méthodes scientifiques a I'exégese
de leurs Ecritures dans le but de démontrer leur authenticité et qu’ils
utilisent leurs connaissances philosophiques pour 1’étude du donné
révélé afin de prouver qu’il ne peut exister de contradiction entre la
raison et la foi.»
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II. EXPOSE ORAL

Présentation des axes d’analyse
«diachronique» et «synchronique»

Le Nouveau Petit Robert définit en ces termes le mot DIACHRONIE:
«1908 Saussure. Evolution des faits linguistiques dans le temps. «La dia-
chronie est une succession de synchronismes». «Raisonner en diachronie».
11 suffit de remplacer dans cette définition les «faits linguistiques» par «con-
cepts» ou «idées» pour obtenir une méthode de raisonnement universelle. Je
vous invite donc a un voyage intellectuel «en diachronie» sur les ailes des
deux concepts que nous avons a situer comparativement: foi et raison.

L'axe diachronique. c’est ce que Teilhard de Chardin appelle «la fléche
du temps». Fléche, elle est a sens unique, volant inexorablement du passé
vers I'avenir. Chaque événement humain y trouve sa place, y compris les
événements idéels, si tant est qu’ils aient trouvé une expression tangible: une
inscription, un document ou tout autre signe, p.ex. les accessoires d’une
sepulture, comme le «soleil de Vergina», litigieux entre la Macédoine et
la Gréce, ou une monnaie, comme telle monnaie de Tibere dont Iinscription
est devenue le support de la conception chrétienne concernant la légitimité
du pouvoir civil.

["axe diachronique est irréversible. Au point qu’il se «venge» contre
ceux qui essaient de le pervertir. Vous avez pu le voir a I’ceuvre récemment
lorsqu’il a rattrapé inexorablement trois politiciens en vue: Edith Cresson et
Dominique Strauss-Kahn, cloués par les chausse-trapes de I'ordinateur, et
Roland Koch, apprenti blanchisseur d’argent noir, au moyen d’abord de
contrats de prét antidatés, puis de testaments fictifs, dans un pays ou, appa-
remment, le ridicule n’a pas le don de tuer. Or, nous verrons ici des «rattra-
pages» autrement fondamentaux, dont la seule mention me permet d’antici-
per déja a ce point sur ce qui sera ma conclusion: qu’il n’y a, pour les Reli-
gions Révélées, pas de chance de survie si elles ne consentent pas a se sou-
mettre a la vérité du temps humain.

Avant de procéder plus loin, je dois faire une mise au point termino-
logique sur trois mots que j’utiliserai, dérivés tous du grec chronos,
le temps. La diachronie est une notion mobile, elle a pour objet de
localiser les phénomeénes fugaces dans la dynamique du temps.
L anachronisme est ponctuel. 1l consiste a déplacer une idée d’une
¢poque a une autre époque qui ne lui convient pas; comme tel, I'ana-
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chronisme est la négation du syuchronisme. Enfin, le qualificatif
d’achronie, attribué a notre Encyclique par un commentateur jésuite,
le P. Joseph Moingt. Ce mot marque 1’absence de toute perception
chronologique dans la pensée théologique. Celle-ci, en effet, sub
specie aeternitatis, confond indistinctement toutes les manifesta-
tions de la Révélation, selon la consigne donnée dans la 2° lettre de
Saint Pierre (3,8): «Aux yeux du Seigneur un jour est comme mille
ans et mille ans sont comme un jour». Cette intemporalité conduit a
une anarchie caractéristique du raisonnement théologique, qui ne
connait pas I'échelonnement de ses sources selon la consecutio tem-
poris chere aux grammairiens, ni la hiérarchie imposée par la déri-
vation des normes des juristes: peu importe le moment et le canal
utilisé, puisque c¢’est toujours la méme voix divine qui s’exprime.
Dans son Encyclique, le Pape applique cette méthode en «surfant»
sans complexes, dans ses citations, sur une période de 3 000 ann¢es,
couvrant la Bible, I’Evangile, Saint Paul. les Péres de 1'Eglise. la
Tradition, les enseignements du Magistere, les philosophes antiques
et quelques preférés modernes, jusqu’aux interrogations aigucs du
temps présent.

Pour nos besoins, I'axe diachronique se presente en deux colonnes syn-
optiques: la colonne de la culture religieuse — Fides du Pape — et la colonne
de la culture profane. ot sont indiquées les étapes de la pensée scientifique
— Ratio des philosophes.

L'axe synchronique. 1 exploration de la fléche du temps se fera a 'aide
de cet axe transversal, qui travaille a la maniére d une «bande déroulante»
de 'ordinateur. L’axe synchronique est une aide a notre perception des
phénomenes dans la perspective du temps. Il permet de situer les événe-
ments au niveau de leur contemporanéité et, ainsi, de mieux discerner ce qui
est «avant» et ce qui vient «apresy», par rapport a un incident donné. Cette
distinction est importante pour toutes les questions dans lesquelles intervient
le couple causalité/responsabilité.

Par la force des choses, les juristes, mes fréres, sont familiers de cette
méthode. Ils en ont tir¢ la maxime tempus regit factum (on pourrait dire
aussi bien tempus regit actum), dont dérive le principe de non-rétroactivité.
Les historiens contemporains ont visiblement beaucoup de mal a ["appliquer,
p.ex. lorsqu’il s’agit de situer contextuellement des périodes encore proches,
telles que la Révolution Frangaise, le Régime Sovic¢tique ou la Deuxieme
Guerre mondiale.
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Essayons maintenant de voir les deux colonnes diachroniques plus en
détail, avant de les comparer a 1’aide de I’axe synchronique. Deux fois deux
perspectives donc.

I2axe diachronique (1) quelle foi? ou: évolution de la culture religieuse

Il est excessivement difficile d’¢tablir I’axe diachronique des religions,
a cause, précisément, de I’achronie de la pensée théologique, qui reconstruit
ses contenus par la foi, sans égard au cours du temps. Il y a ainsi comme une
conjuration des théologiens de tous bords pour cacher la chronologie des
textes fondateurs de leurs convictions. Lexemple le plus parlant est la figure
d’Abraham, promu «Pére de tous les Croyants», que nous retrouverons dans
la suite.

Ce qui frappe dans la perspective religieuse de notre monde mental est
la position dominante de la Bible: son unicité, en comparaison avec I'inef-
fable diversité des cultures profanes, et sa continuité, en contraste avec les
ruptures de 1"histoire culturelle.

La Bible est le seul texte de ’humanité occidentale qui ait eu valeur
«normative» sans interruption depuis son origine, difficilement chiffrable,
jusqu’a nos jours. En tant que Révélation, son temps de formation s’est ¢tale
sur une période qui, selon les conjectures, va de I"année 1000 jusqu’a une
époque proche de la naissance de Jésus Christ: le texte que nous connaissons
aujourd’hui serait, en tout cas, postérieur a I’exil babylonien; sa rédaction
n’aurait débuté que vers 300 avant J.-C., donc en période hellénique.

Cette indigence des sources écrites a fait dévier la théologie vers le
monde enchanté des images et des symboles, ou I'étymologie des mots, exu-
bérante dans les langues consonantiques, bien plus que dans les langues vo-
calisées comme le grec ou le latin, prend le pas sur la preuve par I’histoire.
Sur ce fonds se greffe I’herméneutique, notion cryptique remise en honneur
par la philosophie moderne, qui signifie, selon Foucault, cit¢ par le Nouveau
Petit Robert, I’art de comprendre les signes abscons et «de les faire parler».
A quoi il faut ajouter, puisque les sources des textes sacrés sont dans des
langues antiques, les distorsions introduites par I’artifice des traductions,
selon ’adage italien: rraduttore traditore. Pour vous permettre de prendre la
mesure de I'imprécision ambiante, je me référe au commentaire de Henri
Tincq, théologien attitré du journal Le Monde (édition du 21 mars 2000), qui
vient d*accompagner spirituellement le voyage biblique du Pape en Terre
Sainte. Il résume cette période en nous expliquant que tout cela est venu du
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«désert», dont le nom, en hébreu, serait dérivé du méme radical que la
«parole». A condition encore de savoir quelle langue on parlait dans le
désert, il y a trois mille ans.

La matrice biblique a subi deux inflexions compétitives au cours du
temps, par I’avénement du Christianisme d’abord, par I'Islam ensuite.

La Révélation chrétienne se situe a une époque qui va de I’année 30
a I'année 100. Elle est documentée par les écrits du Nouveau Testament
qui s’échelonnent historiquement sur une période a son tour distante de
quelque trente années de la passion de Jésus. Les écrits du Nouveau
Testament ont ¢été ¢tablis dans un ordre historique différent de leur ordon-
nancement canonique: les lettres de Saint Paul sont premiéres. puis
I’Evangile de Marc, I’Evangile de Mathieu, I'Evangile de Luc, les Actes
des Apotres, enfin I’Evangile de Jean. Deux remarques a ce sujet. Parmi
les écrits mentionnés, seules les Lettres de Saint Paul et les Actes des
Apotres satisfont au criteére saussurien de synchronie entre 1’écrit et I’his-
toire; les Evangiles, par contre, sont ceuvre de mémoire des communau-
tés chreétiennes primitives. Contrairement a I'impression donnée par la
projection canonique, les Lettres de Saint Paul ne sont donc pas un com-
mentaire des Evangiles. Saint Paul n’a pas pu lire les Evangiles, qui sont
postérieurs a sa mort. Il ne mentionne pas I’ Annonciation, ni la Nativité,
ni I’Enfance de Jésus.

Selon la conviction chrétienne — et en contraste avec la conception isla-
mique comme nous verrons — la Révélation n’est pas terminée et elle peut
s¢ continuer par voie d’interprétation des Ecritures (je renvoie a 'extrait de
I"ouvrage de Denise Masson, reproduit en annexe de mon rapport prépara-
toire). Le Magistére ecclésiastique y pourvoit, et cela parait bien étre la
vision de I"auteur de notre Encyclique.

Historiquement, le christianisme s articule tout naturellement sur la
phase tardive des écrits de 1"Ancien Testament. ¢’est-a-dire, sur les Livres
des Psaumes et des Prophétes. Bien sar, Jésus a proclamé sa fidélité a la Loi,
qu’il est venu «accomplir», pour ne pas dire solder (plérosein), mais il s’est
distancé clairement du formalisme légal, qu’il tient pour hypocrisie, de la
figure d’Abraham, qu’il désigne. dans sa controverse avec les pharisiens
relatée par Saint Jean, comme «votre peére» (le notre Peére sera réservé a
Dieu) et de celle de Moise, dont il conteste la sagesse. Dans les Actes des
Apotres et dans les Lettres de Saint Paul, Jésus apparait distinctement
comme le nouveau Moise, d’ou le scandale des Juifs.




LECTURE CRITIQUE DE LENCYCLIQUE «FIDES ET RATIO» 27

Saint Paul prend a cet ¢gard une distance plus marquée encore, par sa
polémique vigoureuse contre la Loi, pour lui paradigme et codification du
mal. Cette position est confortée par le songe de Saint Pierre, relat¢ par les
Actes des Apdtres, qui abolit les interdits alimentaires, et par la décision du
«Concile apostolique», qui ouvrira au monde paien 1"acces direct au chris-
tianisme, sans le détour par le judaisme

Compte tenu de toutes ces différences de lecture, le rapport entre le
«Nouveau» et I’«Ancien» Testament n’a jamais été tiré au clair. Les posi-
tions des Evangiles, de Saint Paul et des Actes des Apétres sur ce point ne
sont, au surplus, pas concordantes et personne n’a os¢ y toucher en pres de
2 000 ans.

La Révélation islamigue est documentée sur une période de quelque
40 années, dont la période critique va de 620 a 632 (mort de Mahomet) et
qui se prolonge jusqu’au régne du 3¢ Khalife, Uthman (644-656), qui a assu-
ré la codification canonique des Révélations du Prophéte. La recherche sur
les sources de 1’Islam est interdite, mais 1’étude comparative montre que le
Coran s’inspire, d’une part, de la Bible, plus précisément de sa partie la plus
ancienne (donc de la partie estompée par le christianisme) et, d’autre part,
de I'Evangile méme.

Mais les fragments puisés dans les deux Livres sont réécrits par le Coran
dans un esprit polémique (Juifs et Chrétiens y sont en effet taxés de faussaires)
et sans perception de I'anachronisme d’une vision qui enjambe, respective-
ment, 1800 ans au moins pour la Bible et 600 ans pour I’Evangile. Dans cette
perspective sont confondus Abraham, Ismael, Isaac, Jacob, Joseph d’Egypte,
Moise, la Vierge Marie et Jésus, ce dernier avec le rang de prophéte, son titre
de «Fils de Dieu» étant récus¢ pour motif d'incompatibilité avec le mono-
théisme. A la différence de la filiation du christianisme, qui est spontan¢e et
naturelle par rapport au judaisme, la filiation de I'Islam est artificielle, c’est-
a-dire imaginaire, par rapport aux deux religions qui I’ont précédé.

Dans le monde actuel, 1a Bible, dans sa pureté originelle, est conside-
rée comme une référence par une communauté de 18 millions de juifs, dont
le tiers vivent dans les frontiéres de I'Etat d’Israél. Il convient cependant de
préciser que le canon de la Bible juive, fixé tardivement, rejette les livres qui
n’ont pas été conservés en langue hébraique. La découverte, a Qumran, de
fragments en langue hébraique correspondant a des écrits non reconnus
comme canoniques devrait mettre en mouvement de nouvelles réflexions au
sein de la communauté juive sur la consistance du canon biblique.
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La Bible, lue a travers le prisme du Nouveau Testament, est une réfé-
rence pour deux milliards de chrétiens, dont un milliard de catholiques, I’au-
tre milliard étant représenté, dans I’ordre, par I’orthodoxie, le protestantisme
et I’anglicanisme.

Pour les musulmans, approximativement un milliard, la Bible et I"Evan-
gile ne sont connus que par le reflet du Coran, déformant comme je 1’ai
expliqué, mais tout de méme suffisamment précis pour laisser place a une
nostalgie discréte.

Ces simples données nous permettent de nous faire une idée critique
sur la valeur de trois notions utilisées pour marquer *unité profonde des trois
Religions Révélées: les religions «du Livrey» (expression ambivalente, d’ori-
gine musulmane), «monothéistes» (terminologie véhiculée par la prose onu-
sienne, aux prises avec le probleme palestinien) ou «abrahamigues» (mot
préféré par I’cecuménisme contemporain). Ces étiquettes, unitaires en appa-
rence, recouvrent en réalit¢ des contenus fondamentalement disparates et
meéme contradictoires, ce dont avis a tous les cecuménistes intempestifs.

Parlant toujours du monde actuel, je voudrais encore attirer 1’attention
sur une évolution significative et prometteuse dans les rapports entre les
communautés juive et chrétienne, en ce sens que, d’une part, les racines jui-
ves du christianisme sont aujourdhui mieux mises en évidence et que, d*au-
tre part, certains théologiens juifs semblent comprendre enfin, aprés des sié-
cles d’anathémes stériles, I’intérét que présente pour eux la personnalité de
Ieésus, perqu comme le dernier des prophétes, dont le rayonnement dépasse
de loin celui de tous les autres. Le récent voyage du Pape sur les hauts licux
bibliques, réels ou imaginaires, peu importe, a puissamment favorisé cette
récupération théologique. Autant sur ’axe de la culture religieuse. Je me
tourne maintenant vers la filiére de la culture profane.

L’axe diachronique (2) quelle raison? ou: évolution de la pensée scientifique

Lobjet de mon investigation concerne le point de savoir quel est le seuil
historique de la raison — congue ici comme raison scientifique, en d’autres
termes, comme raison critique, mot clé de tout ce qui suit.

En contraste avec les phases de la Révélation religieuse qui se poursui-
vent de maniére linéaire, la premiére dés 1’aurore ténébreuse de I’histoire, la
seconde a partir de I’année 30 de notre ére, la troisiéme a partir de I'année
620, le dégagement de la pensée scientifique suit un itinéraire discontinu.
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La pensée philosophique est premiére, antérieure en tout cas a la for-
mulation du texte biblique. Elle apparait dans sa plénitude fulgurante, a un
moment précis de "histoire, sous une double forme: libre et dialectique dans
Platon, plus univoque et méthodique dans Aristote. Cette différence de style
sera une caractéristique permanente de la pensée philosophique jusqu’a nos
jours, ou se suivent, en ordre aléatoire, Thomas d’Aquin, Descartes, Pascal,
Kant, Rousseau, Nietzsche, Popper. Deleuze... Dommage que cette dualité
n’ait pas été mise a profit par la théologie, toute donnée au dogmatisme rec-
tiligne de la foi révélée, selon le mode aristotélicien, insensible pour cette
raison a la méthode platonicienne qui aurait été infiniment mieux adaptée a
un style comme celui des Récits Evangéliques et des Lettres de Saint Paul:
dialogique (respectant 1’altérité de I'interlocuteur), paradoxal (tenant compte
des contradictions du réel). hyperbolique (n’évitant pas I’exagération pour
proclamer d autant mieux les exigences de la vérité ou du bien). Aprés deux
millénaires de Christianisme doctrinaire, les textes sacrés attendent toujours
cette lecture plus libre, chercheuse de sens plutit que de certitude.

Cette génération spontanée est suivie de pres, toujours a I'intérieur du
monde grec, par la pensée mathématique et géométrique, avec Euclide et
Archimeéde. Voila 1’état de la pensée rationnelle a la fin de I’ Antiquité. Elle
subira alors une longue éclipse. avec la déchéance de I’'Empire Romain, la
Migration des Peuples en Europe, les conquétes islamiques en Orient, pour
renaitre seulement vers la fin du Moyen Age qui, a son tour, débouche sans
césure bien précise sur la Renaissance.

Il importe de prendre la mesure de cette énorme zone d’obscurité, au
beau milieu du développement intellectuel de notre humanité, qui a duré un
millénaire au moins. Tout ce que nous savons aujourd’hui de I’Antiquité
grecque et latine, nous le tenons par I'intermédiaire de la Renaissance. Dont
avis aux amateurs de la philosophie antique en direct, comme Heidegger ou
Gadamer. Ils vivent intellectuellement sur un mirage historique lorsqu’ils
essaient de conjurer la pensée grecque; en fait, ils ne font qu’actualiser ce
qu’a redécouvert la Renaissance. Sur ce point, le Pape est encore le mieux
fondé, relativement, puisqu’il peut évoquer, pour lui, la patristique comme
trou d’aiguille entre I’ Antiquité et le Moyen Age (on verra a ce sujet les
numéros 38 a 41 de I'Encyclique, non mentionnés dans mon document intro-
ductif).

C’est donc seulement a la suite de la Renaissance que le développe-
ment de la pensée scientifique reprend son allure, dans toute sa diversité. Ce
seront I’astronomie et la physique. puis, avec un nouveau décalage, les
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sciences naturelles. Les sciences humaines ne seront pas dégagées avant le
milieu du 19° si¢cle et, bonne derniére parmi elles, la science historique.
Or, ce retard relatif constitue précisément le point critique de notre perspec-
tive.

Entendons-nous bien: il faut distinguer entre histoire et méthode histo-
rique. Le matériau historique s’est accumulé depuis 1'aurore de la con-
science humaine, sous forme de vestiges matériels d’abord, sous forme
de documents beaucoup plus tard. Lhistoire «racontée» existe donc
depuis longtemps, mais 1'histoire, comme discipline scientifique. ne
disposera pas de la plénitude de ses instruments intellectuels et de ses
techniques avant la fin du 19° si¢cle. Toutes les certitudes qui sem-
blaient acquises avant cette date doivent étre comprises sous cette
réserve. Le décalage est ¢norme.

Il faudra méme attendre le 20° si¢cle pour voir poindre I'idée de la mé-
thodologie scientifique et vivre 1'¢largissement fantastique de notre vision
intellectuelle par les nouvelles techniques que sont la science atomique, la
technique spatiale, la génétique et I'informatique. Parlant de révolution
intellectuelle, ¢’est notre génération qui a vécu la plus vertigineuse, en toute
inconscience.

A tout cela, nous allons maintenant appliquer la «régle» de 'axe syn-
chronique, en deux moments critiques, ¢tonnants peut-étre, mais qui n’ont
pas ¢té choisis arbitrairement. Voyons plutot.

L’axe synchronique (1): la Bible, de la mythologie a I’histoire

Je dois a ce point faire une observation préliminaire sur la critique des
sources dans les trois religions révélées. La seule religion dans laquelle cette
critique ait été faite lucidement est la chrétienne, grace a la théologie protes-
tante et contre la résistance sourde de la théologie catholique. Par contre, les
origines de la Bible plongent aujourd’hui encore dans une obscurité difficile
a peénétrer, bien protégée par les théologiens. Nous verrons que, sous 1'éclai-
rage objectif de I'histoire, les sources écrites de la Bible sont beaucoup plus
Jjeunes qu’elles apparaissent a la lumiére de la foi. En temps réel, Ulysse pré-
cede Adam de plusieurs si¢cles. La critique des sources est jusqu’a ce jour un
tabou hermétique dans le monde musulman, comme il a été illustré récem-
ment par les affaires Salman Rushdie (mise en cause de la pureté de la
Révélation), Taslima Nasreen (mise en cause du statut de la femme) et Abou
Zia (critique philologique des sources du Coran).






























































































