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I 

Avant-propos 

Les Etats du BENELUX viennent de feter la visite du 

Pape Jean-Paul II. Come dans tant d'autres pays, la venue du dignitaire supreme 

de l'Eglise Catholique a suscite un grand enthousiasne, mais aussi des prises de 

position critiques, voire quelques declarations d'une franche hostilite. Ce Pape 

se rex/61e came un defenseur intrepide et infatigable de l'orthodoxie catholique 

auquel beaucoup de fide-les souhaitent le courage de prendre l'initiative de refor-

mes attendues depuis longtemps; nous le saluons earn l'avocat resolu des oppri-

mes politiques et des innambrables victimes d'une exploitation economique inhu-

maine; nous le connaissons came une personnalite a la fois soduisante et forte, 

recoltant les sympathies de tous ses interlocuteurs, camme un sportif robuste, 

peut-titre aussi came ecrivain dote d'un indeniable talent litter-sire. Mais Jean-

Paul II, qui aime certes la meditation et la priere, s'est livre egalement a la 

reflexion philosophique et - comment aurait-il pu prendre une autre option? - 

il se fait partisan de la philosophie personnaliste qui a connu une periode d'apo-

gee vers la fin de la premiere moitie de ce siecle pour subir ensuite une decrue 

sous la pression de systemes structuralistes et collectivistes. 

Quelle est cette philosophie? Tout en se nourissant 

d'inspirations diverses, la pens& personnaliste se sent unifide par le souci 

cammun de scruter et de sauver l'originalite irreductible de chaque conscience, 

valeur multiforme infininent  precieuse, mais menace de toutes parts. 

Les racines de ce courant remontent jusqu'a l'Antiquite 

et nous retrouvons des "pulsions personnalistes" dans la hantise de l'unite des 

platoniciens, dans les ideals de societes humaines prupusees par Ciceron, mais 

aussi dans les reflexicns chretiennes sur la destine respunsable et l'immorta-

lite personnelle de chaque home. Dans la suite, la pensee personnaliste s'est 

approfondie depuis la Renaissance, qui a dirige nos regards sur la subjectivite 

et la rationalite de l'individu, mais *elle ne s'est guere systematisee jusqu' 

au 2o
e 
 siècle. Montaigne, Descartes et son moi exist ant en tant que pensee, 

Pascal, dont le roseau sait qu'il meurt tout en demeurant slip6rieur a l'univers 

qui le tue, Kant, reconnaissant une fin en soi a la personne humaine qui ne doit 

jamais etre prise come un moyen, Kierkegaard et son affirmation irreductible de 

la liberte constituent autant d'approfondissements de l'intuition fondamentale 

que la forme absolue de l'etre revient a l'unite originelle du sujet humain, cen-

tre spirituel, monade pensante et personne morale. 
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Mais la derniere poussee personnaliste se fait au 20 siecle. 

S'opposant aux divers materialismes, mecanismes,positivismes, asqe-loiationismes 

ou atamismes psychologiques, le personnaliste contemporain s'efforce de depasser 

egalement l'isolement de la manacle pensante cartesienne en soulignant que toute 

personne veritable doit vivre en societe et que l'ordre personnel se definit a 

partir de l'experience originaire qu'est la relation interpersonnelle. 

Dans cet ordre d'idoes, Max Scheler (1873 - 1928), disciple 

de Diltley, de Bergson et de Husserl, souligne a la fois la valeur de la per-

sonne singuliere, centre d'activites libres se refer-ant a des valeurs, et celle 

de ces "Gesamtpersonen" que sont la nation ou la totalite culturelle. D'autre 

part, pour Gabriel Marcel, la conscience individuelle ne devient personne que 

dans le dialogue avec d'autres centres personnels dont chacun se trouve relie 

a ce Centre Absolu qu'est le Dieu de 1'Evangile. 

Particulierement sensible a l'aspect communautaire de la vie 

personnelle se montre Emmanuel Mounier (19o5 - 195o). Farouchement oppose a 

tout individualisms, ce defenseur engage d'un socialisme authentiquement humain 

refuse d'abord la democratie capitaliste qui repose sur le primat de la produc-

tion, de 1'argent et du profit et qui soumet l'hamme aux besoins de l'economie, 

de sorte que la personne s'aliene dans ce qu'elle pioduit. Mais it rejette aussi 

le cammunisme totalitariste, anti-personnaliste et negateur du spirituel. Par 

contre, it preconise une revolution d'ordre spirituel et moral au profit d'une 

societe humaine, personnaliste et cammunautaire, un socialisme humaniste qui 

met l'economie au service de l'homme, procldme le primat du travail sur le capi-

tal, le droit au travail, la responsabilite personnelle et realise la decentra-

lisation politique et economique. 

A son tour Teiihard de Chardin, qui regarde l'avenement de 

l'hanne et le prugLes de la societe humaine dans une perspective evolutionniste 

s'etendant a l'echelle cosmique, decele dans le developpement de l'humanite un 

mouvement de personnalisation irremediablement joint a une croissance pruylessi-

ve de socialisation qui assume maintenant des dimensions planetaires. Centra-

tion sur soi, decentration sur les autres, surcentration sur Dieu, tel est le 

moteur du progres de personnalisation. 

En outre, Maurice Nedoncelle, qui pousse le plus loin le 

theme de la "rciprocite des consciences",degage la nature de la personne a 

partir d'un rapport d'dmuur entre les diverses consciences. Le moi ne peut 
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etre concu sans un toi, qui n'est pas une limitation mais une veritable source 

d'enrichissement pour le moi. Ajoutons que l'ordre des personnes ne se comprend 

et ne se justifie que dans la perspective de la transcendance divine. Enfin, it 

faudrait signaler des traces authentiques de l'esprit personnaliste chez K. 

Jaspers, R. Ruyer, V. Jankelevitch, G. Berger, Jean Lacroix et tant d'autres. 

oa localiser sur cette route Karol Wojtyla, qui, en tant que 

Jean-Paul II,ne cesse de developper certains de ses themes dans une perspective 

personnaliste, come la promotion de l'homme par le travail, la justice sociale, 

la paix dans le monde, le rapprochement des peuples, la condamnation de l'exploi-

tation economique et l'oppression politique, la signification de la souffrance, 

l'dmour et la solidarite, la famille et la communaute sociale, l'epanouissement 

de l'homme, la valeur inalterable de la personne, le tout bien entendu dans une 

perspective chretienne. Quels sont donc les themes angulaires et les particula-

rites de la philosophie personnaliste de Karol Wojtyla? 

Voila le sujet que presentera notre confrere Hubert Hausemer, 

professeur de philosophie au Lycee de garcons d'Esch-sur-Alzette. S'interessant 

de pres a la plupart des themes et orientations de ce vaste danaine de la philo-

sophie, it s'est activenent engage, depuis des arm-6es, au service de la propaga-

tion des valeurs humaines, a la fois intellectuelles, morales, sociales et reli-

gieuses, que canporte tout courant personnaliste authentique. 

E. Wagner 

president de la section 
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LA PHILOSOPHIE PERSONNALISTE DE KAROL WOJTYLA / JEAN-PAUL II 

Introduction  

Parmi les papas re-cents, it y a eu des juristes, des diplomates, des 

theologiens, mais, sauf erreur, Jean-Paul II est le premier papa qui, de par sa 

formation, est philosophe. Toutefois, qu'un philosoohe de metier soit devenu pace, 

et que dans cette derriere fonction it ait fait une visite dans notre pays, est-

ce une raison suffisante pour se plonger dans sa pensee?. 

Je suis d'avis qu'en plus de ces raisons anecdotiques et conjonctu-

relles, it y a le fait que ce papa est vite devenu un phenomene culturel et media-

tique de premiere importance, pour les croyants eume pour les incroyants (ou les 

mal-croyants). Thus, en effet, nous sommes confrontes a une crise culturelle grave, 

et nous nous devons de nous ouv-ir cuiconoue nrt,:tenc,„ ,-rorc,ser cues re;ronses 

a cette situation. Quels que soient donc nos eventuels prejuges ou prevention 

a l'egard de Jean-Paul II, it nous faut tenir culupte de son message. 

En ce sens, it est important de connaitre les bases philosophiques 

de son actuelle activite au plan magistral et pactoral, car sa pensee philoso-

phique me senble y etre tres presente et merite ainsi d'être tiree au clair. 

D'autant plus que depuis meu paraissent les traductions de ses livres et articles 

majeurs, ce qui peioet enfin une etude approfondie de cette pens-de. 

La camunication suivante comportera 5 narties:Apres queloues reperes 

bio - bibliographiques, it sera question de la formation philosophique de 

Wojtyla. Je presentersi ensuite sa methode philosophique pour enchainer sur sa 

conception de la nersonne, et je terminerai par une appreciation critique.  

(Pour garder a mat exposé sa finalite originale, qui etait de four-

nir une introduction synthetique  a une pensee largement inconnue, j'ai cru bon 

de renoncer le plus possible aux citations. Mais pour permettre a d'eventuels 

int-dresses d'approfondir tel ou tel point, j'ai indique les references appro-

priees. Pour les Abbreviations, consulter la bibliographie a la fin de cette 

etude.) 

Rep-Ares bio-bibliographiques 

Pour ce qui est de la biographie de Wojtyla, bien des points 

restent obscurs, bien des informations sont contradictoires. Je me limiterai 

dans ce qui suit a ce qui presente un interet du point de vue de la philosophie 

de l'auteur. 
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Karol Wojtyla est ne le 18 mai 192o a Wadowice, non loin de 

Cracovie, dans la region des monts Tatras. Apres ses etudes secondaires, it 

s'inscrit en 1938 a l'Universita de Cracovie dans des cours de litterature 

polonaise et de philosophie. Quand en novembre 1939 les occupants allemands 

ferment cette universite, Wojtyla, pour gagner sa vie, va travailler dans 

une carriere appartenant a une usine chimicue. En mane temps, it devient 

membre actif du Theatre Rhapsodique clandestin qu'il a contribue a fonder; 

on y joue des pieces de la tradition nationale polonaise. 

En octobre 1942, it reprend ses etudes A l'Universite clan-

destine de Cracovie et, parallelement, commence des etudes de theologie au 

seminaire clandestin de la mane ville. Apres la guerre, en 1946, it est or-

donne pretre. Son eveque, Sapieha, l'envoie continuer ses etudes theologiques 

A l'Angelicum A Rome, qui est la faculte de theologie des dominicains. I1 y 

recoit une formation theologique et philosophique dans la ligne du thomisme 

traditionnel d'un Reginald Garrigou-Lagrange n.ex. . I1 obtient la licence 

de theologie avec une these sur "La foi selon Saint Jean de la Croix", ree-

dit& depuis lors. 

Apres un voyage en France et en Belgique, it rentre en Pologne 

en 1948 oQ le cardinal Sapieha lui demande de se destiner A l'enseignement uni-

versitaire, plus precisement a l'enseignement de la philosophie, et vela en 

depit de la preference, exprimee par Wojtyla, pour le travail pastoral. Il re-

prend ses etudes philosonhiques a Cracovie qu'il termine en 1953 avec une nou-

velle these, cette fois-ci sur Scheler: "De la possibilite de fonder une 

ethique chretienne sur la philosophie de Scheler,"publiee seulement en 1959. 

Un des membres du jury a &Le Raman Ingarden, le disciple bien connu de 

Husserl. Wojtyla gardera d'etroits rapports avec lui, et on peut supposer que 

s'il est devenu un representant eminent de la phenamenologie realiste, c'est 

al en grande partie a Ingarden. 

C'est en 1954 que Wojtyla commence ses cours de philosophie 

morale A l'universite catholique de Lublin; it ne les abandonnera campletement 

qu'apres son election out  nape. A Lublin, it est en contact avec Georges 

Kalinowski, qui plus tard viendra en France et se fera connaitre oar ses tra-

vaux sur la philosophie du droit et la logique deontologique. Voici les themes 

des tours professes a Lublin: 
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1954/1955: Acte et v6cu 

1955/1956: Le bien et la valeur 

1956/1959, norme et bonheur 

Surla  sP du cours des deux annees suivantes, Wojtyla publie en 196o son 

premier livre philosophique important: "Amour et responsabilite". Durant toutes 

ces annees, it Adite de nombreux articles dans des revues philosophiques, mais 

aussi dans d'autres publications, dont la revue Znak, fond& sur l'initiative 

de Sapieha et sur le modele de la revue frangaise 'Esprit'. 

En 1959, Wojtyla est name 6v8que auxiliaire de Cracovie; plus 

tard, il sera archeveque et enfin cardinal.De 1962 a 1965, il participe acti-

vement au Concile Vatican II et contribue plus speLialement a la constitution 

pastorale 'Gaudium et Spes', texte marquant dont le sous-titre indique la pro-

blematique: 'L'Eglise dans le monde de ce temps'. 

Durant cette mare periode, Wojtyla redige son ouvrage philoso-

phique majeur qui sera publi6 en 1969: "Personne et acte". (Pour ce qui est 

de la controverse née a propos de l'edition anglaise de ce livre, Mition 

assuree par A.T. Tymieniecka, se reporter a Kalinowski). Jusqu'en 1978, armee 

de son election came pap,  it publie, e.a. dans les Analecta Husserliana, un 

certain nanbre d'articles qui orftentent et developpent differents points de 

cet ouvrage. En 1972, il fait paraitre encore un livre aui resume son expe-

rience du concile:"Aux sources du renouveau". 

3. Formation philosophique  

La pens& philosophique de Wojtyla s'est form& au contact de 

trois philosophes, et est rest& marquee par eux: St Thomas d'Aquin, Kant et 

Scheler. Au debut, Wojtyla est un thamiahmassez traditionnel qui prend, face 

A Kant et Scheler, une attitude avant tout critique; mais par la suite, au 

fil des annees, il se laisse pLuyLessivement penetrer par leur pensee pour 

enfin trouver sa synthese et son style persoinels dans "Personae et acte". 

Du point de vue philosophique il est LevLettable qu'il soit devenu pap: 

une evolution interessante a dte de ce fait interratpue. 

Je me contenteraidans la suite de relever chez ces trois philo-

spphes ce qui seMble avoir le plus marque et inspire Wojtyla, respectivement 

les principales critiques qu'il a formulees a leur egard, ceci afin de mieux 

cerner ensuite sa propre pensee. 
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a) St Thanas  

La philosophie de Wojtyla est essentiellement une philosophie mo-

rale, mais qui est, de son propre aveu, basee sur une anthropologie, et pre-

suppose donc une metaphysique et une ontologie. Or, cette armature metaPhysique 

restera thaniste, en depit de nambreux accamodenents et adaptations :mite-

rieurs. 

Wojtyla reprend d'abord a St Thanas un principe ontologique fonda-

mental, la theorie des transcendantaux: ens et bonum et verum convertuntur. 

Je voudrais en montrer 1' importance pour notre auteur en procodant en trois 

temps. 

aa) Ens et bonum convertuntur. Cela veut dire d'abord clue le bien est de l'or-

dre de l'etre, et inversement: que l'etre, 1'existence, le reel peuvent etre 

vises came un bien. Chez St Thomas d'ailleurs, le bien supieue, loin d'être 

une idee seulement, est en 'tam temps l'etre supreme, Dieu (Lublin 171). 

Etre et bien &tent ainsi lies, la volonte (qui vise le bien) et 

1'acte (qui realise le bien et donc cree de l'etre) sont egalement lies, 1'un 

ne va pas sans 1'autre. D'oil la critique, chez Wojtyla, de tous les philo-

sophes qui, selon lui, sous-estiment, devalorisent ou mare dissolvent la volon-

-Le; sont vises ici Hume, Kant et mere Scheler (Primat 283-3o8, Lublin 79-93). 

Etre et bien etant lies, le bien est en fait le perfectionnement 

de l'etre (Primat 315). D'ora chez Wojtyla une conception dynamique, appelee 

par lui "perfectioriste" (Primat 311-326): l'etre nest pas seulement ce quill 

est, it peut devenir davantage ce qu'il est, sa perfection est pensable et con-

cevable, et elle est son but, son bien. Selon Wojtyla, seule une morale basee 

sur une ontologie est capable de concevoir l'idee d'un perfectionnement de 

1' titre. 

Enfin, l'dtre et le bien etant lies, 1'acte ethique, 1'acte bon ne 

cree pas seulement du bien ou un bien, mais rend bon l'acteur lui-nine, c'est-

A-dire la personne, idee que Wojtyla retrouve chez Scheler (Lublin 98). 

bb) Ce qui precede met en evidence un autre principe ontologique que Wojtyla 

reprend a St Thanas: la relation entre puissance et acte. Jusque dans son 

ouvrage majeur "Personne et acte", it considere les actes ethioues come "les 

actualisations des potentialites reelles de la personne". (P. 53, note 7) 

Par le est explique de nouveau que l'agir moral rend bon d'abord l'acteur 

luimeme et qua la visee de la morale n'est pas simolement la creation 
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d'actes bons ou de biers, mais le perfectionnement de l'etre, des etres, des 

nersonnes, et cela par leur actualisation. 

cc) Bonum et venue convertuntur. Ceci veut dire que si l'enjeu de l'agir moral, 

c'est le perfectionnement de l'etre, donc de faire advenir l'etre a son veritable 

etre, alors l'agir moral a la fois presuppose la connaissance de la verite de 

l'etre et it debouche sur cette verite en la faisant advenir a la realite (Pri-

mat 242). L'acte moral n'est donc bon que s'il vise un bien reellement, vraiment 

bon. 

D'oa le lien necessaire entre l'acte, la volonte et l'entendement. 

L'experience morale est camplexe, et elle n'est cuniplete que si tous ces facteurs 

sont presents et a l'oeuvre. D'oa aussi la critique, ear Wojtyla, de tous les 

philosophes qui de facon unilaterale font reposer faqir moral ou l'experience 

morale sur l'un seulement de ces constituants. 

dd) Enfin, Wojtyla reprend A St Thomas son ontologie de la personne, qui irlwnte, 

it est vrai, a Boece: Persona proprie dicitur naturae rationalis individua 

substantia (cf p.ex. P 97). Wojtyla restera substantialiste dans sa conception 

de la personne, nous y reviendrons plus tard en detail. 

St Thanas constitue ainsi le point de depart nhilosophique de Wojtyla. 

Au debut celui-ci ne le met pas en question, c'est a travers lui qu'il abordera 

et mettra en question les autres philosophes, dont surtout Kant et Scheler. Mais, 

A la longue et en depit de ces critiques originelles, l'influence surtout de 

Scheler et de la methode nhenamenologique se fera de plus en plus pressante, de 

sorte que Wojtyla sera amen a prendre quelque distance par rapport a St Thanas. 

Ainsi, dans un texte datant de 1961, it fecrira: "Aussi, chez saint Thanas, 

voyons-nous fort bien la personne dans son existence et son action objectives, 

mais it est difficile d'y decouvrir les experiences vecues de la personne". 

(I1 personalism° tanista, cite in Buttiglione 12o) Cette remarque critique nous 

montre ce qui a pu interesser voire seduire Wojtyla chez un philospphe came 

Scheler. 

b) Max Scheler  

Ce n'est pas Ingarden qui a amene Wojtyla A etudier Scheler, mais it 

l'a certainement pousse a continuer cette etude apres sa these et A s'en im-

pregner. Wojtyla dira lui-pCule plus tard que c'est Scheler qui a change sa fa-

con de euulirendre les vieux concepts metaphysiques (Int. Act 278-279). Ou'est-

ce donc exactement que Scheler a pu lui apurter? 
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St Thomas lui a fourni une conception objective du bien et des 

valeurs. Or, chez Scheler, les valeurs sont considerees came &tent tout aussi 

objectives, mais en mine temps, elles sont decouvertes dans l'experience vitale 

(le vecu, das Erlebnis) qui, tout en &tent subjective, n'en est pas moins 

differente de l'experience empiriste, capable, celle-ci, seulement de saisir 

des objets et non pas des valeurs (Lublin 396, Primat 193-194). Les valeurs 

sont donc saisies, selon Scheler, dans une experience, et non pas dans des 

ccymandements plus ou moins strangers a l'homme, car it s'agit dune experience 

dans laquelle en plus l'homme se saisit   cum une personne: la personne 

est un etre capable de saisir des valeurs. 

La personne est donc, chez Scheler, non pas un concept abstrait, 

purement theorique, mais it lui correspond un vecu specifique.En plus, tout 

acte humain se revele came un acte a la fois personnel et axiologique. Enfin, 

Wojtyla trouve chez Scheler l'idee d'une causality exemplaire des valeurs: 

l'apprentissage des valeurs, l'entrée dans le monde des valeurs se fait non 

par la pure intellection, mais au moyen de personnesqui fonctionnent came 

des modeles (Primat 7o-84). 

Tbutefois, Wojtyla ne menage rag a Scheler ses critiques; sa 

these a d'ailleurs une conclusion plutot negative. 

Fondamentalement, it lui reproche de s'enfermer dans une approche 

purement phencrnenologique de la personne et des valeurs. La personne n'est pour 

Scheler rien d'autre que l'unite des actes personnels; or, selon Wojtyla, cette 

unite n'a pas de fondement, car la personne n'a chez Scheler aucun 

fondement ontologique substantiel (Primat 188 - 189, 3o6 - 3o7). Quant aux va-

leurs, elles ne sont saisies, d'apres Scheler, que dans un "Fallen" que Wojtyla 

interprete dans le sens dune emotion specifique, precieuse certes, mais in-

suffisante dans la mesure oa, pour Wojtyla, l'experience morale canporte bien 

plus que des emotions: nous avons vu qu'il y faut l'entendement (LiPhc,  67) et 

la volonte (Primat 221, 242, 291); en plus, elle cucuorte le fait que la per-

sonne s'y experimente came l'auteur mane du bien, et pas seulement Lxime le 

lieu ou les valeurs sont senties (Lublin 19, Primat 48, 188). D'apres Wojtyla 

Scheler ne presente donc de l'experience morale qu'une vision gravement tran-

quee (Int. Act 277), l'acte morale est analyse par lui de facon insuffisante 

(Lublin, 32, 45). 
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A cela s'ajoute que Scheler ne tient pas assez campte du fait qu'en 

faisant le bien, la personne devient bonne elle-IA:le, se perfectionne (Lublin 

234, Primat 322-323), du mains dans le sens oa Scheler refuse que la personne 

prenne Cuuue fin de son acte son pLupre perfectionnement: en effet, selon lui, 

les valeurs ne sont jamais la fin d'un acte, mais se realisent seulement 'sur 

le dos' des actes. 

En fin de campte, du fait qu'il s'en tient a une approche purement 

phenomenologique, Scheler encourt le reproche de ne voir le bien que sous son 

aspect ethique,et non pas, en plus, ontologique (Lublin 233-234).D'oa la con-

clusion de Wojtyla: la methoatm pheiThcrrenologique constitue un outil precieux, 

mais qui a besoin d'être cumplete par une approche metaphysique (Primat 195-

196, 258, 3o6-3o7). 

c) Kant 

Wojtyla aborde et juge Kant a travers la presentation que Scheler 

en a faite. Non pas qu'il ne le connaisse pas dans ses textes, mais il lit 

ceux-ci manifestement avec les yeux de Scheler, et il tambe d'ailleurs dans 

les hales erreurs d' interpretation que celui-ci. 

En realite, Kant nest pas tellement une source d'inspiration pour 

Wojtyla, it constitue principalement une sorte de repoussoir. En effet, pour 

Wojtyla, it y a fondamentalement deux sortes de philosophies: la philosophie 

de l'etre, et la philosophie de la conscience. Au debut, it prend partie ex-

clusivement pour la premiere. Par la suite, il vise une sorte de synthese en-

tre les deux et parlera de camplementarite de la metaphysique et de la pheno-

menologie (cf a ce sujet Kalinowski 633 annexe). Or, Kant est pour lui le re-

presentant par excellence de la philosophie de la conscience, et c'est en tent 

que tel qu'il l'etudie et l'evalue. (Scheler constitue a ses yeux une synthese 

plus ou mains mal reussie entre les deux sortes de philosophies). 

Le point de depart dans l'approche de Kant par Wojtyla me semble 

etre la critique kantienne de la metaphysique (Lublin 2o4-2o5, 212). En tout 

cas, c'est lA a ses yeux le centre de la pens& kantienne; ce qui lui fait 

dire que l'ethique n'est chez Kant qu'un sous-produit ou une retambee de cette 

critique (Lublin 56, 69). Du fait de cette critique de la m'tanhysique, 

it n'y a plus, selon Wojtyla, d'acces pour Kant A une connaissance de l'etre, 

et partant du bien objectif. La morale ne peut donc plus etre ancree dans une 
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philosophie de l'etre, par consequent le bien n'est pas considdrd came dtant de 

l'ordre de l'etre, mais it est du danaine de la conscience subjective. De la 

vient que la morale est inevitablement formelle, et non plus materielle, et que 

le vecu moral ne concerne pas les valeurs ou le bien, mais uniquement le devoir 

(Lublin 69); dial la separation du yecu et de 1'acte (Lublin 7o, Primat 2o1-248). 

L'ethique de Kant est ainsi basde uniquenent sur la raison, it y a 

hypertrophie de la raison aux yeux de Wojtyla, qui reproche a Kant de ne pas (ou 

ne plus) voir le riae, en morale, de l'dmotion ni surtout de la volontd (Erziehung 

78-79, 94). La volontd est neve purement et simplement assimilee a la raison pra-

tique (Primat 283-286). D'aprds Wojtyla, Kant ne canprend pas non plus que ce 

n'est pas seulement la volontd qui est bonne ou mauvaise, mais toute la personne, 

it n'y a pas chez lui l'idee du perfectionnement (Lublin 95-96). On voit par tout 

cela que Kant sert a Wojtyla avant tout de toile de fonlneaative par rapport a 

laquelle it precise ses plupres conceptions en les y opposant. 

Pourtant it a retenu de Kant aussi auelque chose de nositif: la for-

mule personnaliste de l'imperatif categorique: qui enjoint a l'homme d'agir de 

telle sorte qu'il n'instrumentalise pas totalement 1'autre, mais le considdre 

toujours aussi cxime une fin (Konigswiirde 198). Il est question de cette formule 

surtout dans"Amour et responsabilitd" (25, 33-34) ou Wojtyla est conduit a for-

muler une "norme personnaliste" (37) qui a d'abord un sens negatif: la personne 

ne doit pas etre rdduite a l'etat de pur moyen en vue dune fin; reme Dieu n'a 

pas ce droit (Liebe 25). Mais elle a aussi un contenu positif: la personne est 

un bien si grand que seul l'amour est l'attiturle adequate et valable a son dgard. 

n'est pas impossible d'ailleurs que la pLom,Lion des Droits de 

l'Homme par Jean-Paul II soit inspirde en partie par Kant, dans la mesure oQ chez 

celui-ci la personne est principalement vue non pas sous un aspect ontologique, 

suhstantialiste, mais ethique et juridique, came un sujet de droits donc. 

Enfin, Wojtyla accorde a Kant le merite d'avoir valorise, it est 

vrai de fawn unilaterale, l'element d'obligation, le devoir, dans l'experience 

morale (Primat 3o5-213, Lublin 54-68), ce qui manque totalement chez Scheler. 

VbilA pour les tmis penseurs dont l'etude a contribud a la forma-

tion philosophique de Wojtyla; sa propre approche philosophique, telle qu'elle 

se ranifeste dans son ouvrage majeur, s'est constituee a partir de cette etude 

et des critiques qu'il a dtd amend a formuler a l'egard de ces philosoohes. 
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4. La methode  

L'objectif de Wojtyla, je 1'ai déjà laisse entendre, n'est pas 

de simplement restaurer ou reinstaurer la philosophie de l'etre. Certes, it 

reconnait sa dette envers Aristote et St Thomas, mais "c'est cependant l'oeuvre 

de Max Scheler qui a eu la plus profonde influence sur (ma) reflexion"(P 16). 

Le fait donc de traverser la philosophie de la conscience a laisse des traces 

irreversibles, et 1'objectif de Wojtyla est d'operer une synthese entre les 

deux approches historiquement opposees (cf Kalinowski 633 annexe). 

Cammentl'idee d'une telle synthese lui est-elle venue? Je crois 

que la raison profonde en a ete le fait que des le depart de ses recherches 

philosophiques, des sa these sur St Jean de la Croix, Wojtyla a mis au centre 

de ses preoccupations la personne humaine. Or, it re semble que Scheler, et 

dans une moindre mesure Kant, lui ont appris que l'approche purement ontolo-

gique de la personne laisse de celle-ci une vision incutplete; en d'autres 

termes: Wojtyla me semble avoir cuopris que la personne est elle-meme le point 

d' intersection entre une philosophie centree sur 1' titre et une autre qui prend 

en campte le point de vue de la conscience. En l'hamme, en la personne, etre 

et conscience se rejoignent et s'interpenetrent . 

Line prise en campte integrale de la personne cammande donc une 

double approche philosophique, ce qui entrain en plus un elargissement du 

champ d' investigation de Wojtyla: dans son oeuvre majeure, l'horizon n'est 

plus exclusivement ethique, mais anthropologique; au centre de l'interet it 

n'y a plus seulement les actes moraux de la personne, mais ses actes tout 

court, c'est la personne agissante (cf le titre de la traduction anglaise: 

"The Acting Person") cucue telle qui est l'objet de l'etudP. 

Mais comment saisir la personne? Par quel biais l'approcher? Se-

lon Wojtyla, le point de depart doit etre l'experience humaine, mais l'expe-

rience totale c'est-a-dire l'experience de soi et d'autrui, l'experience in-

terieure et exterieure (P 19, 24). C'est cette experience qui est la source 

et le fondement de la connaissance de la personne (P 25). Or, dans l'experience, 

c'est l'acte qui revele le plus adequatement la personne, et non pas, p.ex., 

la pensee ou l'emotion (P 16). 

Qu'est-ce que Wojtyla entend par 'acte'? Ce terme designe chez lui 

l'actus humans, a la difference de l'actus haminis, donc l'acte conscient et 

voulu. Cet acte exprime le dynamisme humain, a savoir 1' actualisation d'une 

potentialite (Erziehung 83, Lublin 98, P 46, 53 note 7,89). 
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Wojtyla nous plupuse en consequence une phenomenologie de l'expe-

rience humaine, ou plus precisement, de l'agir humain. Cette expArience, it 

l'oppose d'abord, nous l'avons déjà vu, a celle des empiristes, purement senso-

rielle et orientee vers la saisie des objets, alors que selon Wojtyla, l'expe-

rience est 'Erlebnis' oa la personne est donnee elle-iCve a elle-vame(P 25-26). 

En d'autres termes, i1 n'analyse pas non plus des actes isoles, mais ce qu'il 

appelle "l'unite dynamique 'L'homme-agit" (cf Seifert 14o). Cette unite est 

opposee d'un autre cOte au 'il se passe quelque chose en l'hamme' (P 85). 

Pourtant, cette approche phenomenologique n'est pas celle d'un 

Scheler par exemple, chez qui Wojtyla critique plusieurs inconvenients: la me-

thode schelerienne ne fait pas apparaltre l'hamme came auteur de ses actes 

(Lublin 48-49, Primat 115, 125, 137, 148, 188, 222), elle ne rend pas caste 

de l'integralite de l'experience humaine: les valeurs y apparaissent non came 

des biens objectifs, rais came des determinations de la conscience (Int. Act 

227, Primat 118, 226); enfin, elle est cumpleterent coupee de 1'ontologie 

(Lublin 233-234, Primat 97, 119, 175). 

Wojtyla redefinit l'approche phenomenologique en la Lecluisant a 

une propedeutique a la metaphysique (Primat 195-196, 258, 3o6-3o7). Il se re-

fere a cet effet au vieil adage thanise: operari sequitur esse. L'agir permet 

ainsi de Lelluuter a l'etre, et un des pants utilises en vue de cette fin, c'est 

la dimension ethique qui caracterise tous les actes humains. 

5. Conception de la personne  

Cette conception sera etudiee ici principalement d'apres 'Personne 

et acte' ainsi que les =implements dorm& par Wojtyla apres la publication de 

cet ouvrage. 

Si l'hamme se revele en tant que personne dans le vecu de l'acte, 

alors, pour connaitre la personne, nous n'avons qu'a etudier ce vecu. Que nous 

revele-t-il? Que signifie: 'l'hame agit'? 

a) L'acte humain est d'abord un acte conscient: '1'hoirme agit' signifie 

qu'il sait qu'il agit, la conscience est constitutive de la structure dynamique 

personne-acte (P 51). Mais la conscience a deux fonctions: 

elle est d'abord 'reflective' (cf Seifert 147), elle est un miroir qui permet 

A la personne de se rendre compte de son acte; de ce fait, la personne qui agit, 

sait qu'elle aait. 

elle est ensuite 'reflexive' (Seifert 147) c'est-a-dire qu'elle permet a la 



personne de saisir son acte come 6-twit son acte a elle et ainsi d'eprouver de 

facon particuliere sa pLopre subjectivite" (P 64): la pPrsonne qui agit sait que 

c'est elle  qui agit. La conscience donne par lA acces au j  propre de l'homme 

(p 65-69). Toutefois, la conscience (de soi) n'est pas a confondre avec la con-

naissance de soi (P 52-54) qui signifie la cLuT:mehension de soi (P 56), et sur-

tout elle n'est pas elle-ueue un sujet independant (P 54), elle est un 'etat du 

sujet' (cf Seifert 156). 

La personne qui agit se saisit donc cutue un etre qui dit: j'agis. 

Mais come quoi ce 'je' est-il vecu? Selon Wojtyla, le 'je' se saisit lui-neue 

come acteur, mieux mete, Cualle auteur  de son acte. Ce qu'il saisit alors, son 

"efficience" (P 9o), c'est le vecu d'une relation causale entre la personne et 

son acte (P 91), ce qui est une autre maniere d'exprimer la difference entre 

l'agir (agere) et le 'se passer' (pati). 

Mais la personne n'est pas seulement l'auteur de son acte, car, 

nous l'avons vu, l'acte est toujours actualisation d'une puissance (P 53 note 7). 

Donc, agir, c'est actualiser, se realiser, devenir soi-metre; en agissant, la per-

sonne devient elle-meme, elle est creatrice  d'elle-mane (P 93-94). Ce devenir se 

passe a plusieurs niveaux: somato-vegetatif, psycho—motif, personnel (P 121-123). 

J'y reviendrai, car l'accomplissement de la personne sera encore aborde par un 

autre biais. 

Mais allons encore plus loin, ou plutot en arriere, car la methode 

de Wojtyla est reductive c'est-A-dire qu'il part du vecu pour en expliciter pro-

gressivement les presupposes et les fondements (P 35). Ainsi, nous venons de le 

voir, 'j'agis' signifie: je sais que j'agis, et c'est moi qui agis. Mais it y a 

encore une autre signification a y decouvrir; cela veut dire encore: j'agis 

oarce que je veux agir, l'acte est volontaire, la volonte  est une des caracte-

ristiques de la personne. 

Or, 'je veux', signifie: je me determine ; la volonte est 

auto-determination (P 128, Konigswiirde 96, Lublin 22,Subj.112). Mais, pour me 

determiner vrairrent moi-ICOme, je dois avoir prise sur moi, je dois m'appartenir: 

l'autodetermination presuppose l'autopossession  (P 128, Konigswfirde 98, 1o2, 

Partic 63, LiPhP lo9) au sens de 'Selbstverfugung'. Signalons encore que cette 

autopossession signifie en plus que personne ne peut agir a ma place, que la 

personne est donc, cuume le disaient les auteurs du Mbyen-Age et specialement 

Duns Scot: incommunicable (P 129, Liebe 22, 97). 
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L'autodetermination, pour y revenir, s'appelle encore liberte (P 137). 

Celle-ci n'est donc pas un choix entre alternatives plus ou mains nreetablies, 

mais elle consiste a decider de soi-mCel (P 15o). Cependant, cette decision se 

fait d'apres duel critere? Ici, Wojtyla fait intervenir un =lent capital: la li-

berte est une decision, concernant soi-nae, en vertu de la verite, et pas de 

n'importe quelle verite, mais de la verite concernant le bien, les valeurs ob-

jectives (P 161-162, 164). 

C'est pourquoi d'ailleurs la volonte est concue par Wojtyla a la 

fois came autodetermination et cume reponse aux valeurs (P 193). La liberte 

n'est pas une faculte arbitraire, mais elle est ordonnee ou subordonnee au regne 

objectif des valeurs. On comprend que Wojtyla ait bataille pour restaurer ce qui 

a ses yeux constitue l'experience humaine et morale integrale: le lien entre la 

volonte et l'entendement resp. la  connaissance de la verite. 

Ceci montre aussi comment l'anthropologie conduit tout logiquement 

a l'ethique, car elle la decouvre a l'interieur d'elle-iti;:i•re et non curve une 

ajoute un peu parachutee apres coup. D'autre part nous camprenons egalement que 

selon Wojtyla le raractere specifiquement humain des actes de la personne, c'est 

leur valeur morale (P 28-29). 

Cette relation de l'acte a la verite concernant le bien eclaire 

deux autres caracteristiques de la personne: 

Nous avons vu que la nersonne est creatrice d'elle-mane: l'acte est 

actualisation, ou, carne nous nouvons dire aussi, accamplissement par le bien.  

En posant des actes bons, la personne devient bonne elle-i!te et par la s'accam-

plit (P 175, Primat 3o6-3o8, Lublin 52, 95, 96). Rappelons que cela presuppose 

bien snr la connaissance de la verite sur le bien (Lublin 244, 248, P 182). 

D'autre part, ce rapport a la verite est vecu par la personne came 

une obligation (P 178), came un appel a l'aculuplissement (P 185), et la volon-

te n'est rien d'autre que la reponse a cet appel: en jouant un peu sur les mots, 

Wojtyla introduit par la le theme de la responsabilite. Etant libre, la personne 

est respunsable, ma's pas seulement mar rapport a d'autres personnes, elle Pest 

d'abord par rapport au monde des valeurs (P 193) et par rapport a sa proore va- 

leur morale (P 194). Elle est surtout respunsable (P 195-196). 

Enfin, le theme de l'acouiplissesnent revele encore deux autres as-

pects,contrastes, de la personne: d'un ofte, qu'il puisse y avoir accurolisse-

rent, montre que la personne est contingente (P 176), donc inadhevee; de l'au- 
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tre, l'accamplissement est lui-  vecu came felicite (P 197). Il ne faut pas 

confondre celle-ci avec le plaisir qui, lui, advient mais n'est pas cree (P 2oo), 

alors que la felicite resulte de la conjonction entre la liberte et la A:rite 

(P 198). 

En dehors des trois determinations fondamentales de la personne 

que nous venons de voir: conscience, creativite, volonte, it y a toutefois une 

autre structure de base, tout aussi fondamentale, mais se situant a un autre ni-

veau et englobant les autres: la transcendance de la personne. 

Wojtyla entend celle-ci au sens d'une transcendance verticale: 

la personne est transcendante dans son acte. Certes, elle y est immanente, son 

acte n'est pas quelque chose d'exterieur ou de secondaire, mais elle ne se reduit 

pas a son acte, ne s'y engloutit pas (P 91-92, 141, 2o2-2o6). Cela se montre 

dans l'autopossession et dans l'autodetermination par exemple. Le theme de cette 

transcendance se construit chez Wojtyla en opposition a Scheler, pour qui la per-

sonne n'est rien que l'unite des actes, une unite non subsistante. Ce qui montre 

une fois de plus qu'a l'arriere-plan du personnalisme de Wojtyla it y a l'idee 

de la personne came substance. 

Ce qui a ete dit jusqu'ici peut paraitre assez idealiste: une 

vision optimiste, spiritualisante de la pPrsonne, d'une personne dont on aurait 

oublie l'incarnation dans le reel du monde materiel. Mais Wojtyla n'ignore pas 

celle-ci, d'oU un nouveau theme: l'integration de la personne dans son acte. 

Il est temps de montrer que déjà les determinations precedemment presentees 

font voir la complexite de la personne. 

Ainsi par exemple la volonte en tant qu'autodetermination signi-

fie que la personne est a la fois le sujet qui veut et danine, et le sujet qui 

est voulu et est damine (par lui-malle) (P 131-131). De liCule 1'autopossession 

signifie le fait de posseder et d'être possede (P 216). L'accomplissement nous 

montre la personne came ce qui est et a la fois ce qui devient. Enfin, la per-

sonne est a la fois immanente et transcendante a son acte. En un mot, l'unite de 

la personne ne preexiste pas, n'est pas donnee, elle est a faire. 

Wojtyla appelle cette unite a faire "integration" et la definit 

cuuu  la "realisation et la manifestation du tout et de l'unite sur fond d'une 

certain ccrnplexite" (P 218). Ce qui veut dire aussi que cette integration est 

realisee par la personne elle-nae et represente donc elle-141re un aspect du 

dynamisme de l'homme (P 256, 289). 
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Le prObleme de l'integration se pose de facon particulierement urgente 

du fait de l'incarnation de la personne dans le monde materiel, d'o0 chez Wbjtyla 

une philosophie du corps (qu'il a d'ailleurs prolongte par une theologie du corps 

au debut de son pontificat). L'homme est un 'animal rationale' (P 231), ce qui 

signifie que le corps fait partie de sa definition, mais aussi que du fait de 

son corps, l'homme fait partie de la nature (P 236). En ce sens, it y a en lui 

quelque chose d'etranger, ce que Wbjtvla exprime en disant que l'homme n'est pas 

son corps, mais le possede (P 234). Mais cela veut dire aussi ore le corps a son 

independence specifique, son dynamisme propre par rapport a l'autodetermination 

de la personne (P 24o). Ce dynamisme (p.ex. les pulsions, la motricite) est de 

nature instinctive et r6actionnelle. Le corps s'en sert et 1'exploite ("usus" 

242) et de ce fait it concretise, exteriorise et exprime la personne (P 231-

233). 

Mais l'homme possede aussi un psydhisme qui demande egalement a etre 

integre. Le dynamisme propre du psydhisme est de nature emotive (P 254). Cette 

emotivite est la sensibilite au corps propre (P 259-261), au mot et au monde 

(P 262-263). Mais elle se constitue surtout de sensations liees a des valeurs 

(P 264, 281). Certes, Wbjtyla refuse la these de Scheler selon laquelle les sen-

sations sont la seule source des valeurs, car selon lui elles ont besoin d'etre 

piWtrees par la verite (P 264-265), mais, avec Scheler, it maintient leur role 

irremplagable (P 266). Les emotions donnent a l'experience humaine une vivacite 

(P 28o-281) dont la volonte peut se servir A condition de l'integrer. D'autre 

part, cette orientation emotive vers ou contre les valeurs (P 284) peut donner 

lieu A des habit ales qui sont une bonne hale des vertus (P 285). De cette fa-

con, l'emotion contribue a faconner le caractere de la personne (P 288). 

Corps et psychisme se conditionnent mutuellement (P 255) ce qui faci-

lite leur integration c'est-A-dire l'union psychosanatique, qui est une expe-

Aence Phenamenologive, mais ne doit pas etre confondue avec l'union de Vane 

et du corps, de nature metaphysique (P 29o-291), car Fame n'est pas de l'ordre 

du vecu. Seule la metaphysique est a hale de saisir cette union (P 293). 

i) I1 reste une derniere dimension de cette integration (et je me rallie 

ici A l'interpretation de Seifert 179-181): c'est la relation de la personae 

avec d'autres personnes que Wojtyla traite sous le nan de participation. Le 

chapitre afferent est appele explicitement par lui une "annexe" (P 297 note 1). 

L'intersUbjectivite est une dimension nouvelle de la personne (P 298 note 1) 

qui vient s'ajouter aux autres: le caractere communautaire de la personae est 
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enracine dans la personne, et non l'inverse (P 3o0, 337-338). La participation 

est la pronriete de l'agir "en carman avec d'autres" (P 3o5). Ceci exclut deux 

options contradictoires: l'individualisme, oa la personne est centree sur son 

bien propre, et le totalitarisme, oil la personne est en fait nide came telle 

(P 3o9-313). 

La participation par contre est °entree sur le bien carman 

(P 318-321). Celui-ci n'est pas seulement le but de l'agir cammunautaire, mais 

est aussi et déjà la basp de la cammunaute, et donc ce qui engage la participa-

tion des personnes (P 319). L'agir cammun se caracterise par differentes atti-

tuaPs: fondamentalement celle de la solidarite (P 322-323), qui toutefois n'ex-

clut pas l'opposition (P 323); ces deux enfin conduisent A leur conciliation 

dans l'attituae du dialogue (P 324-325). 

6. Appreciation critique 

La philosophie de Wojtyla a die designee dans le titre de cette 

communication par 'philosophie personnaliste'. J'espere que ce titre a ete jus-

tifie par ce qui vient d'être dit. Une philosophie personnaliste est une pens& 

oa l'homme en tant que personne se trouve au centre, au depart et au point 

d'aboutissement. Or, tel est le cas chez Wojtyla: sa philosophie, telle qu'elle 

apparait dans son ensemble jusqu'en 1978, est une anthopologie, ancree dans une 

metaphysique et prolong-de par une ethique, o0 l'homme est constamment vu en tant 

que personne. 

a) anthropologie  

Sur ce plan, on peut constater une evolution chez Wojtyla. Au 

debut, it se consacre exclusivement A l'ethique, neme si des le depart la no-

tion de personne est déjà presente. Mais it seMble que dans la suite it s'est 

vu force de creuser de plus en plus cette notion, de sorte qu'elle a pris une 

place centrale dans sa pensee, qui est devenue par la r6soJurent anthrqnrocen-

trique. Non pas qu'elle se soit opposee pieu,pais plutot a une philosophie 

centree sur l'etre en tant qu'dtre; l'ontologie que nous trouvons chez Wojtyla 

est au service de l'anthropologie. 

Ube autre consequence de ce de-placement du centre interet, 

c'est le fait que cette pens& est authentiquenent philosophique sans etre 

en rien une ancilla theologiae, a tel point qu'un commentateur pose, a juste 

titre, la question de "l'ouverture de cette pens& a l'economle de la pens& 

dhretienne . . . 00 loger le menque ou l'insatisfaction que seal viendrait A 
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coMbler le bonheur d'être avec Dieu? . . . Comment eviter qu'un surnaturel 

n'apparaisse comae rajoute et surrerogatoire?" (Lacoste 612). Je ne pense pas 

que la difficult:6 soit insurmontable, ma's it faut reconnaitre que dans l'etat 

actuel de la philosophie de Wojtyla, une telle ouverture vers Dieu ne figure 

pas explicitement dans cette pensee. Peut-etre que la solution serait a trou-

ver dans une approche du genre de celle de Blondel, A laquelle Wojtyla fait 

allusion OP 28 note 2). 

Quant A 1'approche de la personne A travers 1'acte, elle est 

suffisamment originale a la fois par rapport a une philosophie de l'etre et 

une philosophie de la conscience pour qu'elle merite attention et etude. On 

peut cependant se demander si Wojtyla se rend suffisamment compte du carac-

tere malgre tout partiel de cette approche: est-ce que la personne trouve son 

acccmplissement par le seul agir? (Cf aussi Lacoste 609) A. moans d'enrichir 

et de preciser la notion de l'acte, un glissement vers une conception acti-

viste de la personne, en accord avec la mentalite technologique de notre cul-

ture, seMble inevitable; or, que faire, dans un tel contexte, de la souffrance 

par exemple? 

Enfin, une reserve exprimee par Kalinowski au sujet de la methode 

phenomenologique merite d'être mentionnee. I1 trouve que "le rarport entre la the-

nomenologie et la metaphysioue sur le terrain de la theorie de la personne 

n'est pas defini de maniere suffisante". Et it va jusqu'A dire que, A son avis, 

"la description phenomenologique de la personne humaine presuppose la meta-

physique de celle-ci et ne fait que la completer." (Kalinowski 632) Ici egale-

rent, 1'objection ne semble pas sans 141Junse, mais cette reponse n'existe pas 

en fait dans l'etat actuel du texte de Wojtyla. 

b) ontologie  

Quelle est l'intuition profonde de Wojtyla A p dpos de l'etre 

de la personne? Je crois que c'est la sUbstantialite de la personne, et a ce 

piupus Wojtyla ne se lasse pas de citer la definition que Bocce donnait de la 

personne. Si, curieusement, dans 'Personne et acte' le terme de 'substance' 

est plutot rare (contrairement aux ouvrages anterieurs), cela tient au fait 

que dans ce livre l'approdhe est dhenomenologique, alors que la notion de 

substance est du domaine de la metaphysique. 
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Mais l'equivalent phenam6nologique, le vecu de la substance, est 

clairement determine: c'est l'aut000ssession et l'autodetermination de la per-

sonne (avec toutes les determinations subsequentes que nous avons Ames). Cette 

definition de la personne par la substantialite conduit tout logiquement Wojtyla 

A considerer sa dimension relationnelle et cammunautaire ccuue secondaire. Non 

pas au'il ignore l'intersubjectivite, mais came le dit tres justement un commen-

tateur: "L'horizon necessaire de l'agir humain est evidemment interpersonnel. 

Mais l'analyse de 1'ontologie de la personne n'est pas, elle, interpersonnelle; 

l'homme, selon Wojtyla, s'humanise en quelque sorte dans un monde de valeurs 

et non dans un monde de personnes,et s'humanise seul." (Lacoste 605) 

C'est a ce sujet que s'elevent las plus graves objections. En 

effet, it me semble qu'en centrant la personne sur la substantialite, Wbjtyla 

a certes releve un element essentiel, mais presente par le de la personne une 

vision partielle. Un bref regard sur la aenese historique de la notion moderne 

de personne, notion qui a surgi des speculations theologiques sur la nature du 

Christ et la trinite de Dieu, montre cue la personne est un concept qui reunit 

de facon dialectique deux aspects: substantialite et relationalite. Wojtyla 

par uuntre, qui pourtant connait l'histoire de la notion de personne (cf p.ex. 

Mnigswiirde 96 et Lobato 168) maintient jusqu'au bout sa conception exclusive-

ment substantialiste. Sur ce point, on ne constate chez lui pas la moindre evo- 

lution. 
Or, ce theme a ete un des objets de discussion lors d'un Moat 

organise autour de 'Personne et Acte' a l'universite de Lublin les 16 et 17 

octobre 197o. Wojtyla y maintient explicitement sa position: "Selon le point 

de vue de cette contre-plupusition, la connaissance fondamentale de l'homme 

came personne doit ressortir de sa relation aux autres personnes. L'auteur 

(Wojtyla) apprecie a sa juste valeur la signification de cette connaissance; 

pourtant, apres avoir examine de facon approfondie ces contre-arguments, it de-

meure sur la position qui veut que la connaissance fondamentale du sujet en 

lui-iri7i (de la personne par l'acte) ouvre la voie a une comprehension plus pro 

fonde de l'humaine intersubjectivite. Sans des categories telles que 

possession' ou 'automaitrise', nous ne parviendrons jamais a comprendre, selon 

une juste oLupurtion, la personne dans sa relation aux autres personnes 307 

note 2 cf aussi P 337-338) 

Il est remarquable que dans un texte publie en 1974, "La famille 

came communio personarum", alors que Wojtyla seMble sur le point d'accorder a 
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la relationalite au mins une valeur equivalente a la sUbstantialite, i1 s'y re-

fuse courtant en fin de campte. I1 y cite un passage de la constitution pastorale 

du Concile Vatican II 'Gautium et Spes', qui va nettement dans le sens de la re-

lationalite fondamentale de la personne: "(Jesus) nous sugg6re qu'il y a une cer-

taine ressemblance entre l'union des Personnes divines et oelle des fils de Dieu 

dans la verite et dans l'amour. Cette ressemblancemontre bien que l'homme, seule 

creature sur terre que Dieu a voulue Pour ellememe, ne peut pleinenent se trouver 

que par le don desinteresse de lui-tAne." (No 24 0 3) Or, Wojtyla en tire la con-

clusion que la personne se definit par "sa canacite de s'autodeterminer et de 

s'autoposseder" (Konigswiirde 96), et si le texte conciliaire dit que l'hunme ne 

peut se trouver qu'en se donnant, Wojtyla en fait le commentaire suivant: "L'homme 

nest capable d'un tel don cue parce qu'il est une personne, car la veritable 

structure d'une personne c'est celle de l'autopossession et de l'automaltrise." 

(Kbnigswiirde 98) Et quelques pages plus loin it est encore plus clair: "Seul ce-

lui qui se possede soi-LEue peut aussi se donner soi-hirAue." (KbnigswOrde lot) 

On peut se demander si Wojtyla nemeconnalt pas ici le vrai sens du 

message evangelique (Henson a des versets come: Si le grain ne meurt, ou en-

core: Qui veut sauver sa vie la perdra), et s'il ne faut pas plutot se tourner 

vers un philosophe personnaliste came Emmanuel Ntunier, dont un des principes 

de base est: "On ne possede que ce cu'on donne", ce qui veut dire que c'est en 

se donnant que l'on se possede, et non pas l'inverse. 

La conception unilateralement substantialiste de la personne me sernble 

conduire aux difficultes suivantes: 

impossibilite de tenir uumpte du caractere primordialement interpersonnel de 

la personne, au sens oa Mounier disait: "La carmunication est pour l'homme le 

fait primitif"; 

impossibilite de rendre eumpte du caractare trinitaire de Dieu, qui implique 

en effet la relationalite fondamentale de l'etre de Dieu; 

enfin, la pensee de Wojtyla devient par la statique, incapable de vraiment 

prendre en compte l'evolution de la personne et sa formation; une pensee sub-

stantialiste comporte toujours le risque de supposer que l'essentiel est donne 

au depart, que done toute evolution est au fond accidentelle et ne fait qu'ex-

pliciter du toujours déjà la sans rien faire apparaitre de vraiment nouveau. 

Il est piquant de constater sur toute cette prOblematiaue l'avis du 

cardinal Ratzinger, l'actuel prefet de la Congregation de la Foi. Voici ce 
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qu'il ecrit dans un texte publie en 1973: "Le concept de personne exprime de par 

son origin l'idee du dialogue ainsi que l'idee de Dieu coupe d'un etre dialogal.. 

En Dieu, 'personne' signifie 'relation'. La relation n'estpas quelque chose qui 

s'ajouterait a la personne, mais elle est la personne liCale, la personne n'Pxiste, 

de par son essence,que came relatbn.Ratzinger 210-211; cf auseiRatzinger Ein- 

fiihrung in das Christentum 126) En some, Ratzinger tambe dans l'exces opp se: 

selon sa conception, la personne est pure relation. 

ethique 

Quelques mots encore pour rappeler que l'ethique de Wojtyla est une 

ethique teleologique, une ethique des biens et des valeurs. D'autre part, cette 

ethique est Hee a la saisie de la verite concernant ces biens et ces valeurs. 

Enfin, cette ethique est objectiviste en un double sens: le bien existe objecti-

vement et il y a une connaissance objective de ce bien. Ceci veut dire que 

Wojtyla refuse la separation de l'etre et de la norme, car la verite sur l'etre 

nous arprend egalement la verite sur la noln. La nature des choses nous revele 

notre devoir. 

7. Conclusion 

J'avais dit au debut qu'un des interets de l'etude de la pensee de 

Wojtyla, c'est la presence de celle-ci dans l'action du pape actuel. Qu'en est-

il de cot impact? Trois points sont a relever en ce sens: 

L'action en faveur des Droits de l'Hamme est basee nettement sur le personna-

lisme de Wojtyla. La personne s'y revele un etre qui, en vertu de son autodeter-

mination, possede une lignite a laquelle it ne faut pas toucher. Mais la defense 

des Droits de l'Hamme est aussi fondee sur la conception iusnaturaliste de 

Wojtyla: l'etude de la nature des choses et donc aussi de l'hamme nous montre 

les normes de notre comportement et nous apprend donc aussi les droits que 

l'hamme possede par sa nature. 

La rigueur, pour ne pas dire la rigidite, de Jean-Paul II en matiere de morale 

par exemple sexuelle et conjugale, est aussi une consequence de sa demardhe phi-

losophique. Elle n'est pas due a un pretendu caractere reactionnaire du papa, 

mais derive de facon tout a fait logique de sa conception de la morale. Si 

celle-ci en effet presuppose la connaissance de la verite sur la nature humaine 

et sur le bien, et si cette connaissance est effectivement possible, alors seu-

le la verite a des droits, alors aussi il est impossible A Jean-Paul II de ceder 

en rien sur ce terrain. 
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I1 y aurait certes =yen d'eviter cette rigueux par une vision plus 

evolutive et dynamique de l'homme, selon laquelle la nature humaine ne serait oas 

toujours la meme, mais se developperait, se decouvrirait et A la fois se fagonne- 

reit   Ainsi, des normes decouvertes P une &tape anterieure de cette 

evolution devraient etre adaptees aux nouvelles conditions de l'existence oer-

sonnelle. Mais, et c'est le troisieme ooint, 

c) Wojtyla est foncierement substantialiste, sa pensee est fermee a toute con-

sideration evolutive. Seule une revalorisation de la relationalite de la personne 

permettrait de penser un devenir essentiel, sans que pour autant it y ait le 

risque de tomber dans le relativisme que Jean-Paul II parait craindre par dessus 

tout. 
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