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Avant-propos 

Les philosophies de la personne se sont lentement 

epanouies au cours de trois siecles, de Montaigne a 

Kierkegaard, sous la pression d'un impersonnalisme 

philosophique, d'un cote, et dune depersonnalisation 

progressive des hommes vivant dans notre societe de plus en 

plus mecanisee, de l'autre. D'origine diverse, ces 

philosophies se rapprochent par le souci commun de "sauver 

l'originalite irreductible de chaque conscience engagee dans 

l'espace et dans le temps" et ce courant personnaliste 

atteignait son apogee vers la fin de la premiere moitie de 

ce siecle, pour diminuer dans la suite sous l'effet du 

structuralisme et du neopositivisme. Mais it laisse un 

acquis precieux pour la pensee philosophique et un defi 

continuel pour toutes les orientations nouvelles, de quelque 

provenance qu'elles viennent. 

A vrai dire, les premieres "pulsions personnalistes" se 

rencontrent déjà dans la recherche de l'unite des 

platoniciens et dans les reflexions chretiennes sur la 

Trinite (nature divine en 3 hypostases), sur l'Incarnation 

(1 personne englobant 2 natures) et sur l'immortalite 

personnelle. Au 6e siecle, Boece, par sa fameuse formule 

"rationalis naturae individua substantia", souligna 

l'individualite de la personne et inspirait ce qu'on 

appellera la conception monadique de l'homme, dans laquelle 

le vrai personnalisme ne saurait cependant reconnaitre 

l'essentiel de la personnalite humaine impliquant toujours 

la relation avec autrui. 

A la Renaissance, c'est la decouverte de la subjec-

tivite qui constitue une impulsion nouvelle aux ebauches 

soulignees, par la reconnaissance de la valeur in-

commensurable du sujet. Le moi de Montaigne et de Rousseau, 

le "je" de Descartes, le roseau des Pensees pascaliennes, en 

constituent quelques expressions universellement connues. 

Puis, c'est Kant, pour lequel la personne humaine est une 

fin en soi ne devant jamais etre prise uniquement comme 

moyen, qui exergait une influence preponderante sur la 

reflexion consacree a la personne. 

Il va de soi que toutes ces approches restaient 

partielles. Parmi les philosophes contemporains, it faut 

citer en premier lieu Charles Renouvier (1815-1903), pour 

qui la personnalite constitue la synthese de toutes les 

categories, et William Stern (1871-1938) insistant sur 

l'irremplagable valeur de ce centre axiologique qu'est 

l'etre personnel. Soulignons encore, a l'epoque contempo-

raine, les reactions dirigees contre les diverses 



conceptions atomistiques du sujet, notamment la protesta-

tion bergsonienne contre la mecanisation progressive de la 

personne et les sursauts de nombreux penseurs et moralistes 

contre 1'emprise irresistible de la technique sur la vie et 

l'esprit ainsi que contre l'anonyme collectivation de la 

societe moderne. Ces regrettables sequelles du progres 

materiel se revelent incapables de rendre compte ni de 

l'experience immediate et intime du sujet ni de l'experience 

originaire de la relation interpersonnelle a partir de 

laquelle se congoit l'ordre personnel. 

Dans cette perspective interpersonnelle se situent un 

certain nombre de systematisations dont chacune garde son 

originalite propre. Relevons plus specialement Max Scheler 

(1873-1928), phenomenologue sensible tant a la valeur des 

personnes singulieres, "substances unitaires de tous les 

actes qu'un etre effectue", que de ces totalites culturelles 

que sont les personnes"communes" appelees nations.Citons 

encore Gabriel Marcel (1889-1973), l'existentialiste 

chretien, qui insiste sur l'aspect inepuisable et 

inexprimable de chaque conscience, qui se revele 

irreductible a un concept abstrait, mais se pose comme 

personne dans le dialogue entre deux toi, dont l'amour 

reciproque se nourrit de 1'union de chaque centre personnel 

avec le Toi absolu, le Dieu de l'Evangile. 

Insistons egalement sur Maurice Nedoncelle (1905-71) 

dont la pensee est dominee par la reciprocite des 

consciences et pour lequel le rapport d'amour entre 

consciences revele la nature de la personne Mais si autrui 

est la source de mon originalite et de ma liberte, l'ordre 

entre personnes ne se congoit que dans le cadre d'une 

transcendance divine. 

Enfin, de fortes traces de l'esprit personnaliste se 

rencontrent chez Karl Jaspers (liberte existentielle), 

Raymond Ruyer (dimension axiologique de la conscience reliee 

aux valeurs), Vladimir Jankelevitch (insistant sur l'unicite 

de chaque conscience), Francis Jacques, Georges Bastide, 

Gaston Berger et Jean Lacroix. 

Mais, un des representants les plus authentiques et 

peut-etre le plus important et profond de ce mouvement de 

pensee appele "personnalisme communautaire" demeure 

inconstes- tablement Emmanuel Mounier (1905-195o). Renongant 

A une carriere universitaire (comme Peguy) et degoOte de la 

bourgeoisie avide d'argent, ce chretien, revolutionnaire au 

nom de "l'Evangile des Pauvres" et engage dans un dialogue 

sans concessions avec le marxisme, aspirait a une renovation 

totale de la civilisation par une liberation de l'esprit et 

par un humanisme integrant toutes les valeurs de l'histoire 

et des sciences. Le support de cet humanisme est la 

personne, sujet autocreateur engage, des sa naissance, dans 

une communaute et ouvert a la transcendance. 

IT 



Quel est l'apport exact fourni par cet adversaire des 
totalitarismes et de l'isolation des individus 
l'elaboration de notre conception actuelle de la personne 

humaine? 

Voila l'esquisse succincte d'un vaste tableau que nous 
devoilera le professeur Hubert Hausemer que les themes 
evoques tentent depuis longtemps et qui, dans ses etudes 
philosophiques multiples et approfondies, n'a cesse de 
creuser cette matiere angulaire pour toute pensee humaniste. 

Edmond Wagner 
president de la section 
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HUBERT HAUSEMER 

Ou'est-ce qu'une personne?  

rapport_sip_p-xsonnalisme d'Emmanuel Mounier 

I. Introduction 

L'objectif premier de cette communication est de mettre 
en evidence, a l'occasion du 40ieme anniversaire de la mort 
d'Emmanuel Mounier, l'apport de la pensee de ce dernier et 
du courant de pensee auquel it a puissamment contribue, a la 
question qui forme le titre de cet exposé. Certes, it semble 
que dans le domaine de la neonatologie comme dans celui de 
la geriatrie, le probleme urgent a l'heure actuelle soit 
plutot celui de savoir a partir de quand respectivement 
jusqu'A quand quelqu'un est une personne. Il n'en reste pas 
moins que la question de la nature meme de la personne doit 
etre etudiee en priori-Le; comment sans cela trouver une 
reponse a peu pres serieuse a l'autre probleme? 

Apres avoir brievement evoque l'actualite de la 
question ainsi que de la notion meme de personne, je 
chercherai a montrer que cette notion n' est pas sans poser 
de multiples problemes, que sa signification et son unite ne 
vont pas de soi, et je presenterai les raisons de ces 
difficultes. Une troisieme partie, consacree a l'essence de 
la personne selon Mounier, sera suivie par l'etude des 
caracteristiques fondamentales de la personne.Enfin, je 
tenterai de montrer comment cette notion est susceptible 
d'eclairer des domaines de recherche tres differents et 
apparemment tres eloignes les uns des autres. 

Actualite de la notion de personne.  

La notion de personne connait depuis quelque temps un 
regain d'interet et d'actualite apres avoir subi, dans les 
annees 5o, une assez longue eclipse, due, je pense, a la 
predominance momentanee de pensees privilegiant les 
structures, soit sociales, comme dans le cas du marxisme ou 
de la sociologie fonctionnaliste, soit psychologiques, pour 
la psychanalyse par exemple, soit logico-linguistiques pour 
ce qui est du courant structuraliste et de la philosophie 
analytique dans les pays anglo-saxons. D'un autre 
cote,l'interet porte pendant ces annees-lA davantage aux 
collectivites qu'aux individus, et it faut citer encore une 
fois le marxisme mais aussi d'autres courants de la 
sociologie, a fait ombrage a la notion de personne. 

Les causes de l'etonnante renaissance de celle-ci sont 
multiples. Il y a d'abord le retour des Droits de l'Homme, 
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tels qu'ils furent invoques par exemple par les 'dissidents' 

des pays du bloc sovietique et tels qu'ils le sont toujours 

par des associations comme p.ex. Amnesty International. Or, 

de toute evidence, les Droits de l'Homme sont bases sur la 

dignite et la valeur de la personne humaine. 

faut ensuite mentionner l'evolution dans le domaine 

de la psychotherapie. La psychanalyse de type freudien s'est 

vue juger trop mecaniste et trop tournee vers le passé du 

patient; elle en est venue a etre concurrencee par le 

courant dit de la 'psychologie humaniste', dont les 

representants les plus connus sont Rogers, Maslow, Frankl et 

Fromm. Ce mouvement valorise la personne humaine en mettant 

en evidence la dimension d'avenir de l'homme, ses projets et 

sa responsabilite. 

Plus recemment enfin, les problemes inedits de la 

bioethique ont conduit a une reflexion sur le caractere 

personnel de l'homme: Ainsi de l'avortement qui pose la 

question de savoir si l'embryon est une personne, 

respectivement a partir de quel moment it est en est une, 

les techniques de procreation medicalement assistee quant a 

elles soulevent le meme probleme a propos des embryons dits 

'surnumeraires'; les reflexions sur l'insemination 

artificielle avec donneur et sur les meres dites porteuses 

font de leur cote appel a la notion de personne, de meme que 

celles sur les manipulations genetiques. 

Cette reactualisation de la notion de personne pose au 

moins deux questions, suivant qu'on prend cette notion en 

comprehension ou en extension. Que signifie exactement etre 

une personne? L'homme est-il une personne en ce sens, et si 

oui, a partir de et jusqu'e quel moment de son existence? 

Le but de la presente communication consiste justement 

A montrer quelle est la contribution du personnalisme de 

Mounier a la premiere de ces questions, dont la reponse est 

presupposee pour repondre a la deuxieme. La these defendue 

ici sera la suivante: La pensee de Mounier, qui ne joue plus 

guere de role important sur la scene philosophique actuelle, 

permet neanmoins de mieux comprendre ce que c'est qu'une 

personne, et en particulier, quelle est l'unite profonde de 

cette notion, unite qui, nous le verrons tout de suite, pose 

probleme. 

Il n'est pas sur, en revanche, s'il y a en meme temps a 

attendre de Mounier une contribution a la deuxieme question, 

sauf de fagon indirecte par la reponse a la premiere, ce qui 

n'est pas negligeable. 

III Difficultes de la notion de personne 
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Une reponse a la question: Qu'est-ce qu'une personne? 

semble compromise des l'abord pour deux raisons: cette 

notion est employee dans des domaines multiples et divers et 

en plus dans chacun de ces domaines, elle est utilisee dans 

des significations non moins diverses. Cette polysemie pose 

probleme, car elle semble irreductible, d'oil nait le soupcon 

que cette notion est une sorte d'auberge espagnole qui 

permet a n'importe qui de s'en servir et de lui faire 

signifier n'importe quoi, la rendant ainsi inapte a un usage 

philosophique serieux (voir a ce sujet l'article de 

Theunissen qui figure dans la bibliographie). 

Pour mieux comprendre et apprecier l'apport de Mounier 

A la solution de ce probleme, il est indispensable de 

connaitre la genese de cette polysemie. 

1. Pluralite des domaines d'emploi de la notion de personne 

Meme si l'histoire de la notion moderne et actuelle de 

personne ne commence qu'avec la pet-lode chretienne, cette 

notion a pourtant deja connu de multiples emplois chez les 

Romains. 

Periode romaine. 

A l'origine, 'persona' est chez les Romains un terme du 

domaine du theatre: il designe d'abord le masque de 

l'acteur, mais a tendu ensuite et a partir de le a signifier 

le role meme de l'acteur, la figure ou le caractere. 

Du theatre, le terme est passé a d'autres domaines de 

la societe: ainsi celui par exemple de la justice, oil il 

designe les differents roles, celui de juge, d'avocat etc. 

Il vise de meme les differentes fonctions dans l'Etat, la 

hierarchie sociale et familiale. 

'Persona' se retrouve par la suite comme terme 

grammatical; il exprime les differentes personnes justement: 

je, tu, il... Et enfin, en rhotorique et dans le droit, it 

devient synonyme d'individu. 

Patristique 

Mounier savait "que ce sont des debats theologiques de 

plusieurs siecles qui ont elucide la notion moderne de 

"personne"(I, 404).Et effectivement, les Peres de l'Eglise 

se sont empare de la notion de 'persona' qui leur semblait 

utile pour resoudre certains problemes theologiques 

fondamentaux; et de ce fait, notre terme est devenu une 

notion theologique tout aussi fondamentale. 

s'agissait en l'occurrence de deux problemes majeurs 

de la theologie chretienne: la nature de Dieu et la nature 

du Christ. 



La nature de Dieu 

Le premier probleme consistait a savoir comment penser 
la Trinite, c'est-A-dire comment penser a la fois la 
pluralite interieure de Dieu, et l'unite voire l'unicite de 
ce meme Dieu. Tertullien (160 - 220) d'abord, les peres 
cappadociens ensuite, a savoir Gregoire de Nysse (335 - 395) 
et Gregoire de Naziance (+ 390), enfin St Augustin (354 -
43o) ont eu recours a la notion de personne pour aborder ce 
probleme. Nous verrons plus loin de quelle maniere ils l'ont 
fait. 

La nature du Christ 

La question etait dans ce cas de savoir comment penser 
la dualite de l'homme-Dieu dans l'unite du Fils de Dieu. 
Theodore de Mopsueste d'abord, le Concile de Chalcedoine 
ensuite, et enfin Boece (47o - 525) ont repris la notion de 
personne, connue depuis son utilisation dans la theologie de 
la Trinite, pour resoudre egalement le probleme de la nature 
du Christ. Nous y reviendrons egalement par la suite. 

Moyen-Age 

Apres le Concile de Chalcedoine, la notion de personne 
devient un concept usuel et connait , des le Haut Moyen-Age, 
une extension a un autre domaine que celui de la theologie 
proprement dite: sur la base de l'anthropologie biblique, 
suivant laquelle 1'homme est cree a l'image de Dieu, le 
concept de personne est cense exprimer aussi la nature de 
1'homme, et non seulement celle de Dieu. C'est bien sur 
l'idde de l'image de Dieu qui a permis le transfert de la 
notion de personne de son application a Dieu vers son 
utilisation sur l'homme, bien que dans les deux cas l'usage 
de la notion ne fut qu'analogique. La personne regoit ainsi 
une connotation metaphysique. 

Temps modernes 

Trois nouveaux domaines d'usage de la notion de per-
sonne sont ouverts: 

- domaine de la psychologie 

Depuis la Renaissance, l'homme tend de plus en plus a etre 
pense comme un individu, c'est-a-dire comme un etre en 
principe singulier, un et independant voire autarcique. D'ou 
le probleme de comprendre et de promouvoir cette unite qui 
s'appellera desormais l'identite de l'homme. Ainsi, pour 
John Locke (1632 - 1704), l'homme, en tant qu'il a une 
identite et qu'il a de quoi en garantir le maintien, 
s'appelle une personne. 

4 
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- domaine juridique 

La decouverte et la colonisation du Nouveau Monde posent 
entre autres le probleme de la nature des indigenes: sont-ce 
des hommes c'est-a-dire ont-ils une ame, l'enjeu de la 
question etant les droits a accorder a ces gens et la fagon 
de les traiter. L'ecole de Salamanque a joue un role 
preponderant dans ce debat: Vitoria (148o-1546), le 
conseiller du fameux Bartolome de las Casas, et plus tard 
Suarez (1548-1617) declareront que les 'Indiens' sont des 
personnes et comme tels des sujets de droits. 

Vu les liens politiques en ces temps-la entre 
l'Espagne et les provinces hollandaises, ces positions 
philosophiques purent se repandre aux Pays-Bas et 
conduisirent aux courants dits iusnaturalistes neerlandais 
et allemands, avec des penseurs comme Althusius(1557-1638), 
Grotius(1583-1645) et Pufendorf(1632-1694). On sait que 
cette ecole iusnaturaliste developpera le droit des gens, 
c'est-a-dire le droit international, qui a son tour est une 
des sources des Droits de l'Homme. 

- domaine moral 

Dans la pensee morale (comme d'ailleurs aussi la pensee 
juridique) de Kant(1724-1804) la notion de personne est 
fondamentale. Elle designe l'etre libre, autonome et 
responsable, en un mot, l'etre moral. C'est en tant que 
personne que l'homme dispose de sa dignite qui reclame une 
attitude de respect.Rappelons a ce sujet l'une des formules 
de l'imperatif categorique: "Agis de maniere a traiter 
l'humanite, tant dans to personne que dans celle d'un 
chacun, toujours aussi comme une fin en soi, jamais comme un 
pur moyen". 

e) Epoque contemporaine 

Depuis, la notion de personne n'a plus connu 
d'extension a de nouveaux domaines, mais ceux déjà 
decouverts ont ete creuses et completes. Ainsi, Fichte 
(1762-1814)introduit la notion de reciprocite et d'intersub-
jectivite, Hegel(1770-1831), celle de reconnaissance 
mutuelle, Buber(1878-1965) et d'autres fondent une pensee 
dialogique, alors que Scheler(1882-1950) et Hartmann(1882-
1950)placent la personne dans un contexte d'emblee 
axiologique. 

D'autre part, on aborde le probleme de l'articulation 
de ces divers domaines. Leur multiplicite peut certes 
s'entendre comme une richesse, mais elle n'en represente pas 
moins une certaine disparite voire confusion. 

2. Pluralite des significations 



Je l'ai déjà laisse entendre: a l'interieur de chaque 

domaine, la notion de personne n'a pas toujours la meme 

signification. Et cette polysemie-la tient elle aussi a 

l'histoire de cette notion, et tres precisement a son 

origine theologique. Je ne peux qu'en donner un résumé 

schematique. 

Le probleme de depart n'a pas ete la Trinite, mais la 

nature du Christ. Comment penser et comprendre en effet que 

l'homme Jesus se soit en meme temops affirme Dieu, 

respectivement Fils de Dieu? De cette question, deux 

problemes ont surgi: Comment rendre intelligible que le 

Christ soit a la fois vrai homme et vrai Dieu? Mais aussi: 

Comment des lors comprendre l'unite d'un Dieu createur qui a 

un Fils devenu homme, et qui envoie aux hommes son Esprit? 

Pour aborder ces deux questions, les Peres de l'Eglise 

ont eu recours aux notions qui s'offraient a eux dans la 

culture et la pensee greco-romaine: substance, essence, 

accident, mode etc. Mais c'est finalement la notion de 

Persona, en grec, qui a ete retenue, pour des 

raisons qu'il serait sans interet pour notre propos de 

developper ici. S'il en est resulte la polysemie déjà 

signalee, ce n'est pas parce qu'une meme notion aurait ete 

utilisee pour resoudre deux probldmes differents, mais que 

la meme notion a ete employee de fagon differente pour 

resoudre des problemes differents. 

Je passe donc sur la longue et difficile histoire de 

ces debats theologiques pour rearreter a la principale 

&tape, le Concile de Chalcedoine (451). On connait la 

formule que ce concile a proclamee et le vocabulaire qui par 

la s'est trouve consacre: Dans la Trinite, Dieu a une nature 

divine en trois personnes, tandis que le Christ a deux 

natures (la divine et l'humaine) en une personne. 

On le voit, dans le cas de la Trinite, la personne est 

principe de differenciation, mais ceci dans un contexte oil 

it s'agit de preserver l'unite. De la se sont developpees 

ulterieurement differentes significations ou caracteris-

tiques de la personne qui expriment la tendance de celle-ci 

A unifier du multiple: relation, communication, communaute, 

ouverture, depassement, transcendance, decentrement, don, 

desappropriation, generosite etc. 

Dans le domaine de la Christologie par contre, la 

personne est principe d'unite et d'identite, ce qui a 

entraine dans 1'usage subsequent de la notion de personne 

d'autres accents: singularite, individualite, substan-

tialite, permanence, liberte, autonomie, responsabilite, 

dignite, valeur etc. 

6 
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L'usage quasiment dichotomique de la 'Berne notion 
pendant des siecles, qui a result& de ces definitions 
dogmatiques, peut se resumer simplement dans les deux 
acceptions suivantes: la personne est soit consideree sur le 
mode de la substance monolithique, fermee sur elle-meme et 
reposant sur ses propres bases, soit elle est pensee sur le 
mode de la pure relation. Mais de fait, c'est la personne-
substance qui a largement doming jusqu'A recemment, avec en 
plus la tentative d'englober l'autre signification ou de la 
reduire a la substance. 

Il me semble que c'est Boece (47o-525) qui a opere 
l'aiguillage decisif, avec sa fameuse definition: Persona 
est naturae rationalis individua substantia (souligne par 
moi). St Thomas d'Aquin s'est rattache a cette conception,et 
on retrouve celle-ci chez Locke, les iusnaturalistes, Kant, 
jusque chez Karol Woytila, c'est-A-dire Jean-Paul II. (Voir 
a ce sujet l'etude que j'ai consacree a sa pensee 
personnaliste et qui est mentionnee dans la bibliographie). 

Le courant relationnel, si l'on peut dire, est reste 
minoritaire pendant tout ce temps, bien que sa presence 
n'ait jamais fait totalement defaut. On peut y inclure 
Richard de St Victor (+1173), Duns Scot (1266-1300), Luther, 
Fichte, Hegel, les adeptes du personnalisme dialogique 
(Buber, Marcel, Berdiaeff) Mounier et, plus recemment, 
Emmanuel Levinas. 

Face a ce double courant, plusieurs positions sont 
possibles: 

On peut considerer que cette pluralite est irreductible, 
definitivement; it en resulte alors que la notion de 
personne tend a devenir un fourre-tout inoperatoire. 

On peut en revanche estimer que l'une ou l'autre 
seulement des acceptations du terme de personne 
est acceptable et doit etre retenue; it faut alors 
faire un choix. 

Enfin, on peut etre d'avis que la multiplicite de 
significations n'empeche pas l'unite profonde de la 
meme notion, au sens d'une articulation dialectique 
de ces acceptations. 

La these ici defendue sera que le personnalisme de 
Mounier, sans que celui-ci 1'ait forcement voulu 
explicitement, opere une telle articulation. 

IV. L'essence de la personne selon Mounier 

Quand it s'agit de reunir une multiplicite d'elements 
pour en faire une unite, it faut un principe d'articulation. 
Chez Mounier, comme chez la plupart des philosophes, ce 
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principe est de 1'ordre de ce que j'appellerai une 
'experience-intuition'. 

1. L'experience-intuition de Mounier 

Toute pensee philosophique ou autre me semble proceder 
de et se constituer autour d'un centre permanent qui 
consiste en une experience et une intuition fondatrices, 
c'est-a-dire se compose d'un vecu initial et de la reflexion 
subsequente, par laquelle le sujet en question interprete, 
comprend et s'approprie ce vecu. Selon la formule de Jean 
Lacroix, un ami et compagnon de route de Mounier, "une 
philosophie, c'est une experience spirituelle traduite en 
termes intellectuels"(Spinoza et le probleme du salut Paris 
197o p. 124). 

Cette experience-intuition, que chez d'autres penseurs 
it faut degager patiemment et au moyen d'analyses souvent 
delicates et subtiles, Mounier l'a lui-meme formulae a 
plusieurs reprises et a des moments differents de sa vie. En 
voici un exemple: "Le mouvement personnaliste est ne de la 
crise qui s'ouvrit en 1929 avec les krachs de Wall Street, 
et qui se poursuit sous nos yeux, au-dela du paroxysme de la 
seconde guerre mondiale. Il s'est exprime par la creation de 
la revue ESPRIT, en 1932. De quelle necessite interieure 
notre affirmation est-elle sortie? Devant la crise, dont 
beaucoup se cachaient la gravite, deux explications se 
presentaient. Les marxistes disaient: crise economique 
classique, crise de structure. operez l'economie, le malade 
se remettra.Les moralistes opposaient: crise de l'homme, 
crise des moeurs, crise des valeurs. Changez 1'homme, et les 
societes gueriront. Nous n'etions satisfaits ni des uns ni 
des autres. Nous affirmions, pour nous: la crise est a la 
fois une crise economique et une crise spirituelle, une 
crise des structures et une crise de 1'homme. Nous ne 
reprenions pas seulement la parole de Peguy:" La Revolution 
sera morale ou ne sera pas." Nous precisions: "La Revolution 
morale sera economique ou ne sera pas. La Revolution 
economique sera 'morale' ou ne sera rien." (III 183) (Pour 
d'autres textes exprimant la meme experience-intuition, voir 
I 149, III 509-511, IV 489-49o, BAM 29, 9-10, BAM 43,3 BAM 
57,31). 

Ce qui est interessant dans 1'extrait cite, c'est moins le 
contenu historique ou biographique que la structure de 
l'experience-intuition en question: 

Mounier s'est senti interpelle par une situation socio-
culturelle donnee "de quelle necessite ... sortie". 
Il n'y a donc pas seulement un constat et une analyse, pas 
seulement non plus une evaluation et un jugement: "deux 
explications se presentaient...". 
Mais, Mounier s'est vu investi d'une responsabilite face a 
cette situation: "de quelle necessite...". 
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- d'ola sa reponse sous forme d'un engagement: "la creation 
de la revue Esprit." 

C'est de cette structure qu'on peut tirer l'essence de 
la personne ainsi que par la suite les caracteristiques 
constitutives de celle-ci. 

2. L'essence de la personne 

L'experience-intuition de Mounier nous conduit a la 
definition suivante: Une personne est un etre capable de 
repondre aux interpellations des evenements. 

Interpellation, appel, defi 

Selon Mounier l'homme n'a jamais vraiment l'initiative 
absolue ni la maitrise totale de son existence, it est 
toujours déjà dans la position de celui qui est appele voir 
defie. Cela ne l'empeche pas de faire preuve ensuite de 
creativite, mais celle-ci se trouve d'emblee situee dans un 
cadre, un contexte traces par l'interpellation, qu'il n'a 
donc pas choisis, qu'il peut en revanche changer ou meme 
renverser. 

Evenements 

Ce qui appelle ou interpelle l'homme, c'est ce qu'A la suite 
de la Bible et de Peguy, Mounier appelle les 'evenements'. 
Dans son propre cas, l'evenement declencheur a ete la crise 
de 1929. 

Ces evenements, Mounier les entend, certes, d'abord au 
sens banal d'evenements historiques ou meme simplement 
quotidiens, qu'ils soient ponctuels ou structurels, au sens 
de situations, qu'ils soient personnels et prives ou 
publics, c'est-A-dire politiques, culturels, sociaux ou 
naturels, comme p.ex. des catastrophes naturelles. 

Toutefois, pour lui, "l'evenement veritable, (c'est) 
1'etranger qui se jette en travers de la route"(I 172). 
172). 172). Entendu en ce sens, l'evenement qui interpelle a 
deux composantes essentielles: c'est autrui qui appelle et 
dans cet appel it y a toujours quelque chose d'imprevu, de 
deroutant qui conduit a une rupture avec 1'existence jusqu'A 
la menee. 

Reponse 

Ce dernier aspect est le plus important, car ce qui a 
ete dit precedemment pourrait valoir aussi pour des etres 
non-personnels. La reponse en question n'est pas une pure 
reaction instinctive, comme dans le schema behaviouriste. 
s'agit d'abord d'un veritable acte, c'est-A-dire d'une 
action consciente, deliberee, voulue; et c'est ensuite une 



reponse au sens d'un acte responsable, d'une prise de 
responsabilite. 

En effet, face a l'evenement, la personne prend 
conscience qu'elle ne peut donc se derober; mais que cette 
reponse doit aussi etre as reponse: un geste, une attitude, 
une parole, un engagement. Cette reponse peut donc prendre 
la forme d'une adhesion, mais aussi, Mounier y a toujours 
insiste, celle d'un refus, d'une rupture: "La rupture, le 
rebondissement sont bien des categories essentielles de la 
personne" (III 472; voir a ce sujet tout le passage III 470-
476). 

En se basant sur le fait que Mounier lui-meme a 
plusieurs fois utilise le jeu de mot 'reponse-
responsabilite'(voir II 525, III 192, III 484), on peut 
donner une nouvelle definition de la personne: "La personne 
est un etre de reponse qui peut et doit prendre ses 
responsabilites". 

Mounier quant a lui exprimait l'essence de la personne 
plutot par un autre terme, tire de la tradition chretienne, 
celui de vocation Mais it ne l'entendait pas au sens qu'on 
lui donne generalement, a savoir comme designant un ensemble 
plus ou moins unifie de talents, de penchants, de 
potentialites, qui seraient prets et n'attendraient qu'A 
etre realises; ou bien encore un ensemble d'aspirations, de 
projets plus ou moins inns; ou enfin une sorte de mission 
revelee par la conscience morale, un "plan trace d'avance" 
(IV 627). 

Mounier prenait le mot vocation en son sens 
etymologique, qui nous conduit d'ailleurs sans detours aux 
termes de reponse et de responsabilite. En effet, vocation 
signifie a l'origine 'appel', mais un appel qui exige une 
reponse. Dans le terme de 'vocation' appel et reponse, 
reponse et responsabilite se trouvent indissolublement 
lies.(Pour plus de details sur la notion de vocation chez 
Mounier, voir les extraits de mon etude "La vocation d'apres 
Emmanuel Mounier", publies dans BAM 65, 9-14). 

V. Les "categories" (III 472) de la personne 

Les differentes significations de la personne, 
recoltees au cours de l'histoire des idees, peuvent 
s'articuler entre elles a partir de la definition de la 
personne, etablie par Mounier; ces significations ne sont 
autres que les categories de la personne. Elles peuvent se 
ranger en deux series, suivant que nous considerons la 
personne comme un etre qui simplement repond, ou qui donne 
plus precisement sa reponse aux evenements. 

A. La personne comme etre de reponse 

10 



Cet aspect de la personne nous conduit au coeur du 
debat seculaire entre les tenants de la personne-substance 
ce ceux de la personne-relation. 

1. Relation 

Si la personne est foncierement un etre de reponse, it 
semble clair qu'elle est tout aussi essentiellement de 
nature relationnelle plutot que substantielle. Car, etre 
appele et repondre, c'est exister tendu entre deux relations 
a la fois: l'une, l'appel, surprenant, inattendu, fait 
irruption et rompt l'immanence du sujet; l'autre,la reponse 
a son tour brise l'immobilite et la centration sur soi de ce 
meme sujet. 

Est-ce a dire que pour Mounier, la personne est pure 
relation, et relation pure? Devant la dichotomie relation = 
substance, Mounier fait-il un choix net en faveur de 
l'option relationnelle? 

a) A premiere vue, it semble effectivement prendre parti 
exclusivement pour la ligne relationnelle du personnalisme, 
option qui parait d'ailleurs predeterminee par sa definition 
de la personne en termes de vocation. Et ce choix semble 
verifie par le fait que certaines autres categories majeures 
de la personne se rattachent de toute evidence a celle de 
relation: 

- Communication 

Pour la personne, la "communication (est un) fait 
primitif... La personne nous apparait comme une presence 
dirigee vers le monde et les autres personnes, sans bornes, 
mêlée a eux, en perspective d'universalite. Les autres 
personnes ne la limitent pas, elles la font etre. Elle 
n'existe que vers autrui, elle ne se connait que par autrui, 
elle ne se trouve qu'en autrui. L'experience primitive de la 
personne est l'experience de la seconde personne. Le tu, et 
en lui le nous, precede le je, ou au moins 1'accompagne". 
(III 453 cf aussi III 208-209). 

- Communaute 

"La personne ne se realise que dans la communaute"(I 182; 
voir a ce propos tout le chapitre 'Revolution communautaire' 
I 184-209). Mais la personne non seulement nait dans une 
communaute, voila pourquoi, comme le disait la citation tout 
a l'heure, en elle "le nous precede le je", elle s'y realise 
et y trouve sa plus haute destination:"L'acte premier de la 
personne, c'est de susciter avec d'autres une societe de 
personnes dont les structures, les moeurs, les sentiments et 
finalement les institutions soient marques par leur nature 
de personne: societe dont nous commengons seulement 
entrevoir et a ebaucher les moeurs". (III 454) 
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Personne et communaute sont tellement liees, "le lien de la 
personne a la communaute est si organique que l'on peut dire 
des vraies communautes qu'elles sont, reellement et non par 
figure, des personnes collectives, des personnes de 
personnes. Tout ce que nous avons dit de la personne, 
transpose, peut etre repris au compte de la communaute".(I 
194) 

D'autres categories sur lesquelles je reviendrai plus 
loin vont egalement dans le sens d'une conception rela-
tionnelle de la personne: generosite et don, engagement,-
constitution interpersonnelle de l'identite. 

b) Ce parti pris 'relationnel' semble en plus confirme par 
1'option apparemment explicite contre la conception 
substantialiste de la personne. Certes, Mounier n'emploie 
guere le mot de 'substance'.C'est que, a mon avis, it parle 
de la substance a travers son analyse et sa critique de la 
categorie de l'individu Celui-ci en effet me parait la 
figure moderne de la substance; de celle-ci, le concept 
d'individu retient les determinations majeures: 
independance, autonomie, identite, force et puissance. 

Or, it y a chez Mounier une polemique constante contre 
l'individu et l'individualisme, surtout it est vrai dans les 
annees 30, ou a son grand dam le Larousse definissait le 
personnalisme comme un individualisme. En ces annees-la, 
chez Mounier, personne et individu s'opposent diame-
tralement (voir p.ex. I 525-527): 

personne individu 
ouverture fermeture sur soi 
generosite avarice vitale 
amour egoisme 
risque securite 
communaute solitude 
decentrement repli sur soi 

Pour Mounier d'ailleurs, l'individu n'est pas une 
categorie purement metaphysique ou anthropologique, it y a 
selon lui une incarnation historico-sociale de l'individu: 
c'est le bourgeois des temps modernes, respectivement le 
petit bourgeois: "L'individualisme est un systeme de moeurs, 
de sentiments, d'idees et d'institutions qui organise 
l'individu sur des attitudes d'isolement et de defense. Il 
fut l'ideologie et la structure dominante de la societe 
bourgeoise occidentale entre le XVIIIe et le XIXe siecle. Un 
homme abstrait, sans attaches ni communautes naturelles, 
dieu souverain au coeur d'une liberte sans direction ni 
mesure, tournant d'abord vers autrui la mefiance, le calcul 
et la revendication des institutions reduites a assurer le 
non empietement de ces egoismes, ou leur meilleur rendement 
par l'association reduite au profit: tel est le regime de 
civilisation qui agonise sous nos yeux, un des plus pauvres 
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que l'histoire ait connus. Il est l'antithese meme du 
personnalisme, et son plus prochain adversaire". 
(III 452 cf aussi I 39o-392 et I 492-494) 

L'opposition semble donc nette et irreconciliable entre 
personne et individu, c'est-A-dire entre relation et 
substance:"La tentation la plus courante est de couvrir du 
personnalisme un simple avatar de 1'individualisme. Mais si 
le nous est anterieur au je, si la vie personnelle n'est pas 
repli sur soi, mais mouvement vers et avec autrui, vers et 
sur le monde materiel, vers un au-dessus et un au-dela de 
l'acquis, aussi fondamentalement qu'elle est recueillement 
et interiorite, le personnalisme se situe aux antipodes du 
narcissisme, de l'individualisme,du culte egocentrique".(III 
230) 

c) Et pourtant, a y regarder de plus pres, les choses sont 
moins simples, et it s'avere que Mounier ne se place pas 
dans une perspective dichotomique, mais plutot 
d'articulation dialectique de ces deux categories 

D'abord, si l'on est realiste, on doit se rendre compte 
que personne et individu sont, dans tout homme, 
indissolublement males et peuvent tout au plus etre 
distingues en pensee, mais non pas reellement separes. 
Ainsi, Mounier les considere comme deux poles de l'homme:" 
Dispersion, avarice, voila les deux marques de l'indivi-
dualite. La personne est maitrise et choix, elle est 
generosite. Elle est donc dans son orientation intime 
polarisee juste a l'inverse de l'individu. Cependant it ne 
faudrait pas immobiliser dans une image spatiale cette 
distinction necessaire entre personne et individu. Pour 
parler un langage auquel nous n'attribuerons pas d'autre 
valeur que de commodite, it n'y a sans doute pas en moi un 
seul etat epars qui ne soit a quelque degre personnalise, 
aucune zone oil ma personne ne soit a quelque degre individu-
alisee ou, ce qui revient au meme, materialisee...Dans cette 
opposition de l'individu a la personne, it ne faut voir 
qu'une bipolarite, une tension dynamique entre deux 
mouvements interieurs."(I 525-526) 

Si dans ce texte, datant de 1936, la bipolarite 
vehicule encore une nuance pejorative, it n'en va plus de 
meme dans les textes d'apres la guerre, qui reprennent 
1'opposition entre personne et individu en termes de 
mouvement et non plus d'exclusion. Ainsi, en 1949, la 
personne est presentee comme etant tendue, dans son etre et 
dans son devenir, entre deux poles qui sont l'indice d'un 
double mouvement: se centrer - se decentrer, se ramasser - 
s'etaler, possession - depossession (III 466-467). 

Disons, pour faire image, que la personne est animee 
la fois d'un mouvement centripete, c'est le moment 
'individu', et d'un mouvement centrifuge, le moment 
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'relation'. Cette dynamique, Mounier l'exprime e.a. dans le 
contexte du fameux probleme de l'avoir et de l'etre, souleve 
par Gabriel Marcel: "Il ne faut pas opposer trop brutalement 
l'avoir et l'etre, comme deux attitudes existentielles entre 
lesquelles it y aurait a choisir. Pensons plutot a deux 
poles entre lesquels est tendue l'existence incorporee. 
ne lui est pas possible d'être sans avoir." (III 466) 

La meme dynamique polaire se trouve exprimee encore en 
termes d'interiorite; a ce propos, Mounier emploie lui-meme 
le mot de 'dialectique'(III 468): "Il faut rappeler au sujet 
qu'il ne se trouve et ne se fortifie que par la mediation de 
1'objet: it faut sortir de l'interiorite pour entretenir 
l'interiorite. La personne est un dedans qui a besoin du 
dehors. Le mot exister indique par son prefixe qu'etre, 
c'est s'epanouir, s'exprimer.Il ne faut pas tant mepriser la 
vie exterieure: sans elle la vie interieure devient folle, 
aussi bien que sans vie interieure, elle delire de son 
cote". (III 469) 

Cependant, si dialectique it y a, it ne faut pas croire 
que pour Mounier, ces deux mouvements soient equivalents. En 
realite, it y a integration dialectique, ce qui veut dire 
que ces deux mouvements sont certes indissociables (et donc 
it ne s'agit pas de choisir ou d'abandonner l'un au profit 
de l'autre), mais l'un a nettement la priorite sur l'autre, 
autrement dit, l'un n'est qu'un moment dialectique de 
l'autre. 

Si de ce fait le moment-individu correspond a un 
"mouvement de repli" (III 452), it ne s'agit pas dans le cas 
de ce repli d'un mal a eviter, car it n'est pas considers 
abstraitement a part, tire de son contexte, c'est-a-dire de 
son lien avec l'autre mouvement, mais comme un moment 
important bien que subordonne de la dynamique totale de la 
personne:"La vie personnelle commence avec la capacite de 
rompre le contact avec le milieu, de se reprendre, de se 
ressaisir, en vue de se ramasser sur un centre, de 
s'unifier.A premiere apparence, ce mouvement est un 
mouvement de repli.Mais ce repli n'est qu'un temps d'un 
mouvement plus complexe.Si certains s'y arretent et s'y 
contorsionnent, une perversion est intervenue.L'important 
n'est pas en fait le repli, mais la concentration, la 
conversion des forces.La personne ne recule que pour mieux 
sauter". (III 462-463) 

Ainsi, l'individu n'est l'oppose pur et simple de la 
personne que dans une perspective abstraite, et dans la 
realite concrete et historique it ne Pest que dans le cas 
de l'individualisme bourgeois. Mais comme moment dialectique 
de la personne, l'individu a son sens, sa fonction et sa 
valeur: c'est le moment d'interiorite et de ressourcement. 

reste que la dynamique profonde, essentielle, de la 
personne est de nature centrifuge. 



Cette valorisation nuancee de 1'individu s'annonce des 
la definition de la personne comme etre de reponse, c'est-A-
dire comme relation. En effet, une relation est toujours la 
relation de quelqu'un avec quelqu'un ou quelque chose. Une 
pure relation est un concept abstrait sinon vide, et en fin 
de compte absurde. La substance se trouve ainsi integree 
dialectiquement dans la relation, elle en constitue un 
moment. 

Mounier prend donc partie dans le long debat qui a 
divise la tradition philosophique:la relation est pour lui 
primordiale. Mais it ne rejette pas pour autant le cote 
'substance' de la personne, it l'integre a la relation. 

Transcendance 

A cote des categories centrales de relation et de 
substance, d'autres se rattachent directement A la 
definition de la personne comme etre de reponse. 

Repondre, nous 1'avons vu, est plus que simplement 
reagir, car avant de repondre it faut d'abord percevoir 
l'appel et en dechiffrer le ou les sens. Ce prealable de la 
reponse exige dejA la rupture de l'immanence du sujet. Quant 
A la reponse, elle entraine de toute evidence une ouverture, 
au sens d'un depassement de cette immanence, le sujet est 
amene A aller au-dehors et au-delA de lui-meme. En d'autres 
termes, la transcendance est une autre categorie de la 
personne qui nous fait retrouver la dynamique centrifuge de 
celle-ci: "L'aspiration transcendante de la personne n'est 
pas une agitation, mais la negation de soi comme monde clos, 
isole sur son propre jaillissement. La personne n'est pas 
l'etre, elle est mouvement d'être vers l'etre". (III 486) 

Mais du fait que dans son mouvement de transcendance, 
la personne se trouve delogee en quelque sorte de son lieu 
initial oil elle etait enfermee, cette transcendance comporte 
une dimension de risque et d'aventure:"L'etre personnel 
fonde un ordre inverse de l'adaptation et de la securite. 
S'adapter, c'est reduire sa surface menacee et se faire 
semblable A ce qui est au prix de ce qui peut etre. La vie 
en nous, surtout devant le danger, ne demande qu'A 
s'adapter, au prix le moins cher: c'est ce qu'on appelle le 
bonheur. La personne risque et depense sans regarder au 
prix."(III 486-487) 

Generosite 

Comment se fait-il que la personne soit capable de se 
transcender, d'entrer en relation? La source de la 
transcendance et de la puissance qui s'exprime en celle-ci 
est appelle par Mounier 'generosite', a la suite sans doute 
de Descartes et de son Traite des Passions. 
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Chez Mounier, generosite ne signifie pas 'charite', au 
sens actuel du terme, mais richesse et abondance, don et 
partage. La reponse de la personne est une reponse 
genereuse, sans calcul ni souci d'economie. Le monde de la 
personne est "rayonnement et surabondance" (I 531). "Cette 
richesse intime de son etre lui donne une continuite non de 
repetition, mais de surabondance. La personne est le 'non-
inventoriable' (G. Marcel). Je l'eprouve sans cesse comme 
debordement. L'homme, disait Malebranche, est mouvement pour 
aller toujours plus loin. L'etre personnel est generosite". 
(III 486) 

Nous retrouvons donc ici l'opposition entre personne et 
individu (bourgeois): l'avarice est une caracteristique de 
ce dernier (voir aussi I 525) Inversement, la generosite 
n'est pas d'abord une disposition du caractere ni meme une 
vertu, elle est un mode d'être, elle est d'ordre ontologique 
plutot que psychologique ou ethique. C'est ce qui ressort du 
texte fondamental tire du 'Traite du Caractere' qu'il 
faudrait citer en entier. En voici quelques extraits 
seulement:"L'instinct chez 1'homme, tend a glisser 
l'egocentrisme et a la pauvrete de la repetition. La 
generosite regoit de l'instinct une partie de sa seve. Mais 
dans son mouvement elle implique une maitrise de l'instinct, 
une victoire sur son egoisme et sur sa raideur impulsive. 
Elle est inepuisablement multiple, perpetuellement inventive 
et aventureuse. Aussi les genereux detestent-ils les calculs 
sur lesquels reposent nos coutumes de bienseance: le 
donnant-donnant, la stricte reglementation des mouvements du 
coeur, de l'hospitalite, des rapports humains. Ces usages 
furent primitivement un hommage discipline a une certaine 
grace de la vie sociale, une technique d'assouplissement de 
l'egoisme. Ils sont devenus avec l'avarice bourgeoise, le 
code meme de la mort spirituelle. Le genereux est mauvais 
proprietaire et mauvais econome: it prefere donner que 
posseder, distribuer qu'accumuler, laisser vivre les choses 
que les conserver, et it serait souvent tente de faire de 
l'extravagance et de la prodigalite des vertus, tant it voit 
honorer autour de lui la mediocrite satisfaite et l'economie 
sordide... 

L'avarice dont nous parlons ici est plus fonciere que 
l'avarice d'argent. Elle est une disposition etroite du 
coeur, une "pauvrete vitale" (Prinzhorn), une absence de 
spontaneite et de liberalite, une parcimonie originelle dans 
la communication de soi. Souvent, ces avares essentiels sont 
des faibles, des malingres, de "petites vies", et s'ils 
depensent peu, c'est qu'ils ont peu: d'ou cette morosite, 
sorte de "petites tristesses,de petite avarice morale et 
physique perpetuelle", dont Janet fait une caracteristique 
frequente de l'asthenie. Ils devalorisent toutes choses 
autour d'eux, et se font un monde mesquin pour n'etre pas 
accables par la puissance debordante du monde reel... 
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D'innombrables titres, a qui la vie 
mesure sa prodigalite, opposent aux hommes 
une defiance si radicale qu'elle avoue une 
envers l'etre partout ou it rayonne; plus 
protestation; plus qu'une protestation, 
contre sa generosite creatrice.Ils 
sentiments, ils retiennent leurs actes, ils compriment leurs 
pensees... Its ne vivent pas seulement a rebours de l'elan 
spirituel, ils revivent a rebours de la vie meme, car, 
esquissant déjà le mouvement de l'esprit, la vie prime la 
les risques de la generosite...Quand l'avarice vitale refuse 
ce saut, naissent les multiples formes des involutions 
affectives, repli egocentrique, narcissisme, raideur, esprit 
de revendication, etc... 

On etonnerait bien des justes et des hommes d'ordre si 
sous leur plus noble masque on leur decouvrait le visage 
affreux de cet avarice. Its s'estiment corrects avec la vie 
parce qu'ils n'attendent rien d'elle et ne lui demandent pas 
de privileges extraordinaires. Cette moderation raisonnable 
est precisement une conduite insensee dans un monde dont la 
texture est promesse et surabondance. Son mystere ruisselle 
autour d'eux d'avances inoules, de propositions 
miraculeuses, et ils enfoncent le nez, pour s'y conduire, 
dans des reglements de voirie. Leurs rapports de stricte 
equivalence avec autrui, leur garde constante contre la 
spontaneite, contre la surprise, contre l'enigme, contre 
l'aventure, contre le geste fou qui ferait eclater leur 
univers de calculeux font d'eux, plus que des malingres: le 
plus odieux produit, peut-titre, de la complication des 
puissances de mort dans une civilisation qui les a 
multipliees sous de faux noms a l'egal des puissances de 
vie".(II 322-326) 

4. Engagement 

Si la generosite est la richesse qui alimente le 
mouvement centrifuge de la personne, cette transcendance 
aboutit a et prend corps dans l'engagement. I1 s'agit lA 
d'une notion galvaudee a laquelle cependant Mounier donne 
son veritable sens. Au vrai, trois niveaux de signification 
se superposent et se completent 

Au sens le plus courant, l'engagement designe le 
militantisme politique, syndical ou associatif. Mounier 
tient beaucoup a cet engagement, it est la pierre de touche 
de tout engagement, mais it n'epuise pas le contenu de ce 
terme ni n'en est la signification de base. 

En effet, l'engagement est d'abord le fait que la 
reponse de la personne est inevitable: la personne se trouve 
toujours déjà engagee au sens de "embarquee": "On parle 
toujours de s'engager comme s'il dependait de nous: mais 
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nous sommes engages, embarques, pre-occupes. C'est pourquoi 

1'abstention est illusoire" (III 504). 

Ou bien de fagon plus detainee. "Nous sommes embarques 

dans un corps, dans une famille, dans un milieu, dans une 

classe, dans une patrie, dans une epoque que nous n'avons 

pas choisis. Pourquoi suis-je ici plutot que la, maintenant 

plutot que Tors: un mysterieux dessein en a decide 

anterieurement a toute volonte de ma part. En moi se nouent 

les chiffres entrelaces d'un destin pressant et d'une 

vocation qui est un defi jete a toutes les forces du monde. 

Mais cette vocation ne peut frayer son chemin que dans ce 

corps, cette famille, ce milieu, cette classe, cette patrie, 

cette époque. Je ne suis pas un cogito lager et souverain 

dans le ciel des idees, mais cet etre lourd dont une lourde 

expression seule donnera le poids; je suis un moi-ici-

maintenant; it faudrait peut-etre alourdir encore et dire un 

moi-ici-maintenant-comme ga-parmi ces hommes- avec ce 

passé". (III 191-192) 

Or, le fait d'être incarnee ainsi et situee a pour la 

personne la signification d'un appel: "Le vrai sens de 

l'engagement spirituel: non pas un developpement historique 

else d'une situation imaginairement precongue, mais la 

confrontation imprevisible et brutale a des situations de 

fait dont nous n'avons pas apporte les donnees et dont le 

developpement nous echappe en grande partie: Salon les temps 

et selon notre place, nous dominons plus ou moins cat 

entourage". (III 191) 

Mais it y a un troisieme sens encore de l'engagement, 

le plus proche de l'etymologie du mot, et qui d'ailleurs 

nous conduira a la deuxieme serie de categories: etre engage 

ou s'engager, c'est se mettre en gage, donc s'investir dans 

ce qu'on fait, etre present tout entier dans son acte. 

Ainsi, Mounier dit de la personne qu'elle "est une presence 

plutOrt q'un etre...une presence active" (III 463). Ou encore 

"La vie de la personne, on le voit, n'est pas une 

separation, une evasion, une alienation, elle est presence 

et engagement. La personne n'est pas une retraite 

interieure, un domaine circonscrit, auquel viendrait 

s'accoter du dehors mon activite. Elle est une presence 

agissante dans le volume total de l'homme, toute son 

activite y est interessee". (I 526) 

Et du chretien en tant que personne, Mounier dit:"Il 

s'engage. Non pas seulement ici ou la, mais tout entier dans 

chaque acte, si bien que chacun de ses actes, a la limite et 

s'il repondait a ce que Dieu et le monde attendent de lui, 

devrait etre comma le ramassement de toute sa vie, et sa vie 

tendre a mimer l'elan d'un seul et meme acte."(I 741) 

B. La personne en tant qu'etre qui donne SA reponse 
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La categorie de 1'engagement nous conduit a envisager 
1'autre aspect de la definition de la personne, qui non 
seulement donne une reponse, mais sa reponse aux evenements. 
Or, donner aa reponse peut de nouveau etre entendu en deux 
sens: soit cela veut dire que la reponse est imputable A la 
personne qui donc en est responsable, soit que la reponse 
porte en plus sa marque, sa griffe specifique et ainsi 
exprime son identite. 

1. Liberte 

Quant au premier de ces sens, it est evident que 
l'imputabilite de la reponse presuppose du cote de la 
personne un maximum de liberte qui "lui permet de s'affirmer 
comme veritable auteur de son action" (I 735).Une certaine 
liberte est requise qui n'a pas besoin d'être absolue car, 
selon le jeu de mots de Mounier, la liberte de la personne 
est une "liberte sous conditions" (voir a ce sujet III 477-
484), une liberte incarnee donc qui emerge des determinismes 
naturels et sociaux en s'appuyant sur eux:"La liberte ne se 
gagne pas contre les determinismes naturels, elle se 
conquiert sur eux, mais avec eux" (III 478). 

Cette emergence nous livre le vrai sens de la liberte 
qui, d'apres Mounier, "n'est rien si elle n'est un champ 
ouvert a une liberation" (I 574; souligne par moi), Elle 
n'est donc pas donnee, mais acquise et meme conquise: "C'est 
la personne qui se fait libre, apres avoir choisi d'être 
libre. Nulle part, elle ne trouve la liberte donnee et 
constituee. Rien au monde ne l'assure qu'elle est libre si 
elle n'entre pas audacieusement dans l'experience de la 
liberte (III 478).. La liberte de l'homme est la liberte 
d'une personne, et de cette personne ainsi constitutee et 
situee en elle-me- me, en elle-meme, dans le monde et devant 
les valeurs. Cela implique qu'elle est en regle commune 
etroitement conditionnee et limitee par notre situation 
concrete. Etre libre, c'est au premier temps ACCEPTER CETTE 
CONDITION POUR y prendre appui. Tout n'est pas possible, 
tout n'est pas possible A tout moment. Ces limites, quand 
elles ne sont pas trop serrees, sont une force. La liberte 
ne progresse, comme le corps, que par l'obstacle, le choix, 
le sacrifice". (III 480-481) 

Cette liberte-liberation s'inscrit bien stir dans le 
cadre de la dynamique appel-reponse: "L'homme libre est un 
homme que le monde interroge, et qui repond: c'est l'homme 
responsable" (III 484). Ou encore: "Ainsi je ne dispose pas 
dans 1'arbitraire de ma liberte, bien que le point ou je 
l'epouse soit enfoui au coeur de moi-meme.Ma liberte n'est 
pas seulement jaillissante, elle est ordonnee, ou mieux 
encore appelee". (III 482) 

Cette liberte est donc A la fois la condition de 
possibilite de 1'existence personnelle et le but de celle- 



ci: "Je ne suis pas libre seulement par le fait d'exercer ma 
spontaneite, je deviens libre si j'incline cette spontandite 
dans le sens d'une liberation, c'est-a-dire d'une 
personnalisation du monde et de moi-meme". (III 482) 

Ce but, cette "liberte supreme", Mounier 1'appelle 
encore "autonomie" (I 574). Elle est le fondement de la 
valeur, ou mieux, de la dignite de la personne: le 
personnalisme de Mounier implique "une affirmation de 
valeur, un acte de foi: l'affirmation de la valeur absolue 
de la personne humaine La personne est un absolu a l'egard 
de toute autre realite materielle ou sociale, et de toute 
autre personne humaine. Jamais elle ne peut etre consideree 
comme partie d'un tout: famille, classe, Etat, nation, 
humanite. Aucune autre personne, a plus forte raison aucune 
collectivite, aucun organisme ne peut l'utiliser legitime-
ment comme un moyen. Dieu meme, en doctrine chretienne, 
respecte la liberte tout en la vivifiant de l'interieur: 
tout le mystere theologique de la liberte et de la faute 
originelle repose sur cette dignite conferee au libre choix 
de la personne".(I 524) 

2. Identite et unite 

Donner sa reponse presuppose que la personne en 
question n'est pas n'importe quoi ou n'importe qui, mais un 
etre bien précis, dote d'une certaine identite. Mounier 
n'emploie pas souvent ce terme, it traite de cette question 
sous le vocable de 'vocation', que nous devons donc 
reprendre, en insistant ici sur son deuxieme versant ,a 
savoir 1'aspect 'reponse' plutot que 'appel', car c'est la 
reponse qui exprime la singularite de chaque personne. 

Pour Mounier, l'identite d'une personne n'est pas 
donnee toute faite, elle n'est pas "un plan trace d'avance" 
(IV 627), "elle n'est pas comme une idee toute faite que je 
n'aurais qu'a dechiffrer et realiser" (I 751). L'identite 
n'est pas a trouver, elle est a construire. 

Toutefois it ne s'agit pas d'une creation ex nihilo, 
elle n'est pas une "pure acquisition" (III 467), car it y a 
un donne au depart, la personne, lors de sa venue au monde, 
n'est pas une page blanche. 

Dans ces conditions, la constitution de l'identite 
signifie d'abord que la personne "doit commencer par 
accepter ses donnees" (II 722). Comme, selon Mounier, 
l'identite est de l'ordre de "l'unite de la personne" (I 
793), la constitution de cette identite revient a "une 
unification toujours imparfaite, toujours a recommencer des 
elements qui s'agitent en moi" (I 178): La personne est 
ainsi le demiurge de son identite plutot que le createur. 
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Mais ce travail permanent d'integration a besoin d'une 

orientation; celle-ci est donnee a la personne non pas par 

l'observation de scii, par l'introspection (voir a ce sujet 

III 59), mais la personne la regoit dans le cadre du rapport 

entre appel et reponse. L'identite"subit des rebroussements, 

des coudes, des deviations, des accelerations selon les 

reponses que je donne aux evenements" (I 751) 

Si la personne a donc besoin d'une visee dans son 

oeuvre d'unification, dans ses choix et le tri qu'elle a a 

faire, ce sont les evenements et la reponse a ceux-ci qui 

jouent un role primordial. C'est en ce sens qu'A la fin de 

sa vie Mounier ecrira: "L'evenement sera notre maitre 

interieur" (IV 817). 

Que les evenements interviennent ainsi dans le pro-

cessus d'unification de la personne signifie non seulement 

que l'unite de la personne ne resulte pas de l'acceptation 

pure et simple du donne initial, c'est-&-dire des talents, 

penchants ou aspirations, mais que l'identite peut meme, le 

cas echeant, se faire au contraire a 1'encontre de ce donne. 

C'est ce que Mounier a affirme a differents moments de sa 

vie: "Ma vocation peut etre le developpement de mes talents 

naturels, de mes initiatives meme spirituelles, elle peut 

etre aussi bien dans leur echec temporel total, et a vrai 

dire une vocation est inimaginable en perspective chretienne 

qui n'integre quelque chose de la grandeur de l'echec 

Elle nest pas comme une Idee toute faite que je n'aurais 

qu'A dechiffrer et realiser Elle subit des 

rebroussements, des coudes, des deviations, des 

accelerations selon les reponses que je donne aux evenements 

L'appel permanent de la vocation implique une attitude 

permanente de rupture a l'egard de tout ce qui peut en 

touffer la voix ou en devier le sens".(I 751) "Il ne 

faudrait pas confondre la vocation avec une sorte de 

determinisme du caractere dominant. La vocation est 

transpsychologique. Elle doit commencer par accepter ses 

donnees, mais elle peut aussi bien lutter contre elles pour 

en briser l'esclavage". (II 722) "On parle souvent de 

l'epanouissement de la personne' comme s'il n'y avait qu'A 

tendre notre champ pour etendre notre valeur. On exalte la 

possession du monde comme si elle etait elle-meme 

liberatrice . La dialectique personnaliste de l'avoir est 

moins triomphante. Elle doit partir de cette entropie ou de 

cette involution de l'avoir. L'epanouissement de la personne 

implique comme une condition interieure une desapprobation 

de soi et de ses biens qui depolarise l'egocentrisme. La 

personne ne se trouve qu'en se perdant". (III 467)(Voir a ce 

propos aussi le temoignage de Mounier: "Moi qui ai eu toute 

ma vocation interieure tournee vers la vie eremitique, 

meditation, flamme interieure, vie privee, amitie, me voila 

jete en pleine rue, condamne au travail impur et bruyant, a 

la corvee du quartier". (IV 51o) Toutefois, cette irruption 

souvent surprenante des evenements ne conduit pas non plus 
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la personne a se livrer simplement aux vicissitudes des 
hasards de la vie, it s'agit pour elle de "transformer ce 
coup de des en vocation". (IV 627) 

L'identite n'est pas cherchee ou constituee pour elle-
meme, elle n'est pas un but en soi, ni meme un but du tout: 
"Toute preoccupation directe de realiser sa personne achoppe 
A la 'personnalite' definie plus haut et par lA risque 
d'arreter autant que de promouvoir l'effort d'auto-
identification et d'auto-developpement de la personne La 
vocation d'être une personne n'a aucun rapport avec la 
recherche de la personnalite. La personne est un infini, ou 
au moins un transfini - faite A l'image de Dieu, dit le 
croyant. La personnalite est, ou tend toujours A etre la 
revendication du fini qui se crispe sur sa finitude Nous 
pressentons...qu'on ne trouve la personne, en un certain 
sens, qu'en se detournant d'elle, en la rejoignant sans la 
chercher". (I 181-182) 

Il en va de meme pour la singularite de cette identite: 
"(La vocation) n'a pas pour valeur premiere d'être 
singuliere, car, tout en le caracterisant de maniere unique, 
elle rapproche l'homme de l'humanite de tous les hommes. 
Mais, en meme temps qu'unifiante, elle est singuliere par 
surcroit". (I 518) 

Identite et singularite ne sont donc pas des fins, mais 
des resultantes de la confrontation de la personne aux 
appels que les evenements lui adressent.- Nous retrouvons 
ici le fait que le mouvement profond de la personne est 
centrifuge et non pas dirige vers elle-meme. 

Il en resulte que l'identite de la personne non 
seulement est difficile A construire, mais n'est jamais 
vraiment achevee, elle est "toujours imparfaite, toujours 
recommencer" ( I 178): "Se ramassant pour se trouver, puis 
s'etalant pour s'enrichir et se trouver encore, se ramassant 
A nouveau dans la depossession, la vie personnelle, systole, 
diastole, est la recherche jusqu'A la mort d'une unite 
pressentie, desiree, et jamais realisee. Je suis un etre 
singulier, j'ai un nom propre. Cette unite n'est pas 
l'identite d'un tout que 1'on embrasse dans une formule: des 
abimes de 1'inconscient, des abimes du subconscient, du 
jaillissement de la liberte, mille surprises la remettent 
sans cesse en question. Elle ne se presente A moi ni comme 
un donne, tel que mes heredites ou mes aptitudes, ni comme 
pure acquisition. Elle n'est pas evidente: mais n'est pas 
evidente non plus au premier regard l'unite d'un tableau, 
d'une symphonie, d'une nation, d'une histoire. I1 faut 
decouvrir en soi, sous le fatras des distractions, le desir 
meme de chercher cette unite vivante, ecouter longuement les 
suggestions qu'elle nous chuchote, l'eprouver dans l'effort 
et l'obscurite, sans jamais etre assure de la tenir". (III 
467) 
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Dans ces conditions, il est evident que la connaissance 

de la personne respectivement d'une personne donnee est une 

entreprise difficile, qu'il s'agisse de connaitre autrui ou 

soi-meme. Ce n'est pas le lieu ici de developper cette 

question, mais on comprend que Mounier ait ecrit a ce sujet 

que "il y a une theologie negative de la Personne comme it y 

a une theologie negative de Dieu, et elle est sans doute 

elle aussi la plus vraie".(IV 79o) 

C. Unite des deux aspects de la reponse 

etait utile de distinguer le fait que la personne 

donne une reponse mais aussi sa reponse. Il est important 
maintenant de voir l'unite entre ces deux aspects par 

l'etude d'une nouvelle categorie, la personnalisation 

Nous avons vu que le processus de constitution de 

l'identite nest jamais termine. La personne est prise dans 

une dynamique evolutive qui est appelee 'personnalisation' 

au sens de: devenir davantage celui qu'on est.Toutefois 

cette fagon de s'exprimer est ambigue, elle a deux 

significations qu'il s'agit de soigneusement distinguer, 

meme si, pour la pensee de Mounier, elles sont etroitement 

liees. 

Certes, tout homme est, selon Mounier, une personne, 

par nature. Mais cela n'empeche pas qu'il doive davantage 

devenir a la fois ce qu'il est, a savoir une personne 
(personnalisation I) et celui qu'il est, a savoir developper 

son identite (personnalisation II). Ces deux processus sont 

permanents et jamais termines. 

Ces deux dynamiques: devenir une personne - devenir 

soi-meme, sont liees, car elles se font l'une par l'autre: 

l'identite, nous l'avons vu, se constitue dans et par les 

reponses aux evenements. En effet, devenir davantage ce 

qu'on est (personnalisation I) signifie etre de plus en plus 

A meme de donner une reponse authentique aux evenements; 

mais quelle reponse est plus authentique que celle qui 

exprime celui qu'on est (personnalisation II)? 

Ce mouvement de personnalisation s'inscrit d'ailleurs 

dans un cadre naturel et meme cosmique qui va dans le meme 

sens: "La realite centrale de l'univers est un mouvement de 

personnalisation" (III 431) On aura reconnu ici un accent 

teilhardien, tout comme dans l'affirmation suivante de 

Mounier selon laquelle it y a une "solidarite entre le sort 

de l'univers et le destin de l'homme". (III 402) 

Mais ce mouvement de personnalisation, tout present 

qu'il est dans l'homme comme dans la nature, n'est pas 

automatique, it resulte malgre tout d'un effort, a savoir 

"l'effort humain pour humaniser l'humanite" (III 432) Et il 
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y a toujours la menace d'un recul, d'une depersonnalisation: 

"Cette emergence de la personne creatrice peut se lire dans 

l'histoire du monde. Elle apparait comme une lutte entre 

deux tendances de sens contraire: - l'une est une tendance 

permanente a la depersonnalisation l'autre est un 

mouvement de personnalisation qui ne commence a la rigueur 

qu'avec l'homme, mais dont on peut relever la preparation a 

travers toute l'histoire de l'univers ... Avec la personne 

humaine tout ce mouvement trouve non pas certes son 

explication, mais sa signification. L'emergence de l'univers 

personnel n'arrete pas l'histoire de la nature, elle 

l'engage dans l'histoire de l'homme sans l'y plier 

entierement Mais l'univers personnel n'existe encore 

qu'A l'etat d'Ilots individuels ou collectifs, de promesses 

A realiser. Sa conquete progressive, c'est l'histoire de 

l'homme". (III 444-445) 

De ce fait, l'homme a une sorte de mission historique 

et 'Beate cosmique, dont le but est de realiser les conditions 

d'une existence authentiquement personnelle et communautaire 

des hommes comme des titres en general. Une telle existence 

fera eclore ce qu'il y a selon Mounier de plus precieux: 

l'amour, dont it affirme qu'il est "createur de distinction, 

reconnaissance et volonte de l'autre en tant qu'autre. La 

sympathie est encore une affinite de la nature, l'amour est 

une nouvelle forme d'être. I1 s'adresse au sujet par-delA sa 

nature, it veut sa realisation comme personne, comme 

liberte". (III 455) 

V. Les domaines d'emploi de la notion de personne 

Nous avons ainsi fait le tour de la personne, du moins 

de ses principales categories. Et nous avons pu montrer 

qu'une certaine polysemie se laisse reduire par 

l'articulation des differentes acceptions du terme avec et 

autour de la definition de la personne comme etre de reponse 

et de responsabilite. 

reste cependant que, comme nous l'avons vu au debut, la 

notion de personne est employee dans des domaines a 

premiere vue fort differents et eloignes les uns des autres. 

Or, it me semble que la definition de la personne proposee 

par Mounier, permet egalement d'articuler ces domaines. 

s'averera en effet qu'ils ne sont rien d'autre que les 

dimensions essentielles de la personne elle-meme. 

1. Metaphysique 

Definir la personne comme etre de reponse et de 

responsabilite, c'est d'emblee s'exprimer sur la nature 

metaphysique de l'homme. De ce point de vue, la personne 

apparait comme etant essentiellement de nature relationnelle 

(ce qui englobe, nous l'avons vu, les determinations 

majeures d'un etre substantiel). Toujours a niveau 
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metaphysique, la personne s'est montree aussi comme un etre 
capable de transcendance, et ce sur la base de sa generosite 
ontologique. Inutile d'insister davantage; toutes ces choses 
ont ete suffisamment exposees dans les chapitres precedents. 

2. Droit 

Relation et transcendance signifient que la personne 
n'existe et ne se realise qu'en s'exteriorisant, qu'en 
s'incarnant. Par 16, elle entre forcement en contact avec 
les choses et les titres qui existent en dehors et autour 
d'elle. Ainsi se pose la question des conditions concretes 
sociales de 1'existence personnelle et communautaire. 

Gabriel Madinier, un philosophe proche de Mounier, 
attribue au droit le role de creer un "espace social" qui 
rende possible "la reconnaissance et l'affirmation de mon 
prochain en tant qu'autre" (G. Madinier Conscience et amour 
Paris 1962 p. 56 et 55). 

Toutefois, selon Jean Lacroix, la justice, l'oeuvre du 
droit, n'est pas une fin ultime, car "elle consacre 
l'alterite des individus au lieu de les unir" (J. Lacroix 
Personne et amour Paris 1955 p. 26). L'ideal de la vie 
sociale consiste plutot dans l'amour que dans la justice, 
dans l'amour entendu au sens personnaliste du terme, c'est-
6-dire comme 'volonte de promotion mutuelle'. 

Si le droit ne fournit donc pas lui-meme 
l'accomplissement de la societe, a savoir l'amour, it n'en 
est pas moins une condition de possibilite dans la mesure ou 
it canalise et transforme les rapports de force qui forment 
le soubassement inevitable mais ambivalent et menagant de la 
vie sociale: "Les titres d'abord se posent - sont poses -
dans l'existence, et c'est la force; ces forces, une fois 
humanisees entrent en relation les unes avec les autres, 
s'equilibrent, cooperent, et c'est le droit; elles se 
veulent enfin, c'est-6-dire qu'elles ratifient leur etre 
relatif et se posent mutuellement comme distinctes 
l'interieur de la plus profonde communion, et c'est 
l'amour". (Jean Lacroix Personne et amour Paris 1955 p. 32) 
Le role du droit est ainsi de faire le lien entre la force 
et l'amour dans la societe: "Le droit est un mediateur 
necessaire. I1 freine 1'egoisme biologique, garantit 
1'existence de chacun, assure dans la jungle des instincts 
et des forces le minimum d'ordre et de securite qui 
permettra les premieres greffes de l'univers personnel", 
(III 459) 

Mais le droit n'est-il pas par nature impersonnel? "Ce 
qui caracterise la loi, en effet, c'est qu'elle s'applique 
tous: elle est universelle. S'appliquant a tous, elle n'a 
pas a tenir compte des differences-individuelles - elle est 
impersonnelle" (J. Lacroix Personne et amour Paris 1955 p. 
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